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EXAMEN  DE  QUELQUES  TRAVAUX  RÉCENTS 

SUR     LES 

OPUSCULES  DE  SAINT  FRANÇOIS 


SOMMAIRE.  —  Le>  travaux  de  MM.  Goclz,  I.emmen.s  el  Boehmer 
aboutissent  en  général  aux  conclusions  indi((uées  dans  la  Vie  de 
saint  François  (189.'3). 

I.  Valeur  de  l'édition  du  P.  Lemmens.  —  Eir.ingclé  de  romission 
du  Canti(iue  du  soleil.  —  Que  penser  de  l'idenlilé  des  deux  règles? 

II.  M.  Boelimer.  Malheureuse  absence  d'index  rendue  encore 
plus  regrettable  par  les  corrections  que  cet  érudit  apporte  à  ses 
jugements.  —  De  la  lettre  à  saint  Antoine  de  Padoue.  —  Leçon 
donnée  par  M.  Boehmer  de  l'Kpistola  ad  generalem  ministrum, 
de  la  Salulatio  virtulum,  de  la  Régula  prima,  etc.  —  Le  tableau 
des  manuscrits  et  de  la  littérature  du  sujet.  —  Deux  séries  de 
manuscrits  représentant,  les  uns,  la  tradition  des  Conventuels,  les 
aulres,  la  tradition  des  Observants.  Supériorité  de  celle-ci  pour  le 
texte  des  Laudes  de  virtutibus.  —  Des  Laudes  Dei.  Qu'elles  ne 
doivent  pas  se  séparer  de  la  paraplirase  du  Pater.  Authenticité 
de  celle-ci.  —  De  l'oraison  Sancta  Dei  genitrix,  dulcis  et  décora. 

—  Que  la  lettre  Ad  populorum  rectores  est  authentique.  —  Rùle 
du  Spéculum  Perfeclionis  dans  ce  travail.  Diflicullés  que  soulève  la 
date  de  l:MS.  —Traduction  des  pages  que  le  I)''  I?oehmer  consacre 
à  la  valeur  iiislorique  des  Opuscules.  —  Résumé. 

III.  De  la  pai'lie  du  travail  du  D'  (njelz  qui  concerne  les  Opus- 
cules. Excellence  de  ce  travail.  —  Le  De  perl'ecta  hetitia.  —  A 
propos  du  Testament.  —  Les  Verba  vita*  et  salutis.  —  Le  groupe 
des  lettres  sur  le  culte  de  l'Eucharistie  :  Epislohi'  ad  sacerdoles, 
ad  custodes,  ad  populoi'um  rectores.  —  Lnpurtance  de  l'Otlice 
de  la  passion  pour  rinlelligence  du  mysticisme  de  saint  François. 

—  Conclusion. 

Texte  de  i.'Expositio  «eati  FnAxnisni  sitei:  Pater  nosteii. 

Lp.s  Opiisculos  cIg  saint  l'rnnçois  viennent  de  Taire 
Tdljjct  (le  trois  pnl)lications  d'un  caractère  nettement 
scientifique.  Le  fait  qu'elles  sont  dues  toutes  les  trois 
à  des  savants  allemands  montre  assez  Tattrait  que  les 
études  franciscaines  continuent  à  exercer. 
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Nous  allons  lus  étudier  séparémout,  mais  nous  pou- 
vons constater  dès  maintenant  leur  parfait  accord  pour 
les  lignes  générales.  Les  résultats  auxquels  est  arrivé 
le  II.  1\  Lemmens^  ne  diffèrent  que  sur  des  détails  de 
ceux  auxquels  sont  arrivés  ]MM.  les  Professeurs  II. 
Boelimer^  et  Goetz^'.  J'ai  le  droit  de  constater  cet  accord 
avec  une  certaine  complaisance,  puisqu'il  homologue  en 
substance  tout  ce  que  j'avais  dit  dès  1893.  Dans  une 
publication  qui  visait  le  grand  public,  je  pus  à  peine 
laisser  entrevoir  les  longs  travaux  préliminaires  aux- 
quels j'avais  été  obligé  de  me  livrer,  pour  établir  la 
valeur  relative  des  écrits  attribués  à  saint  François 
par  la  tradition.  Certains  critiques  m'en  voulurent  à 
cette  époque  d'avoir  procédé  surtout  par  affirmaliou, 
d'avoir  fait  disparaître  trop  vite  l'échafaudage  qui  avait 
servi  à  bâtir  la  maison.   Mais  on  n'a  rien  perdu  pour 


1.  Opuscula  sancti  Patris  Francisci  Assisiensis  sec.  codices  Mss. 
emendata  et  deniio  édita  a  1*1'.  GoUegii  H.  Bonavenlur;c  Ad  Glaras 
Aquas  (Quaracclii)  piope  Floreiiliam,  lOO'i,  iii-16  de  XVI  el  209  pages. 
Cette  édition  est  l'œuvre  du  P.  Léonard  Lemmens  successeur  du  T. 
B.  P.  Ignatius  Jeiler,  comme  l'réfet  du  Collège  S.  Bonaventurc. 

2.  Aualekten  zur  Geschiclite  desFranciscus  von  Assisi.  S.  Francisci 
opuscula,  régula  pœnitentium,  antiquissima  de  régula  Minoruni,  de 
stigmatibus  s.  patris,  de  Sancto  eiusque  socielale  lestimonia,  mit 
einer  Einleitung  und  Regesten  zur  Geschiclite  des  Franciscus  und 
der  Franciscaner  herausgegeben  von  II.  Boelimer,  Professer  in  Bonn, 
(Tiibingen  und  Leipzig,  190'j)  in-8°  de  LXXII  et  146  p.  Il  en  a  été 
publié  aussi  une  petite  édition,  sans  l'introduction  ni  le  régeste 
(sixième  fascicule  de  la  deuxième  série  de  la  Collection  du  1)''  G. 
Kriiger),  in-8»  de  XVI  et  110  p. 

3.  L'étude  de  M.  le  Prof.  W.  Goetz,  Die  Quellen  zur  Gescliiciile 
des  lil.  Franz  von  Assisi,  est  à  la  fois  la  première  et  la  dernière  en 
date  :  elle  a  paru  d'abord  dans  la  Zeitsclirift  fiir  Kircliengeschiclile 
(Gollia),  t.  XXII  (1902),  p.  362-377  ;  r)25-565,  puis  séparément  en  un 
volume  in-S"  de  259  p.,  Gotlia,  IW».  Nous  ne  nous  occuperons  ici  (|iie 
du  volume  où  les  articles  de  la  Zeitsclirifl  reparaissent  avec  (juelqnes 
rares  et  légères  modifications. 

C'est  dans  les  pages  7-56  que  M.  Goel/.  èludie  les  opuM'iilcs  du 
Saint.  Quant  à  sa  critique  des  légendes,  je  lui  consacrerai  très  pro- 
chainement, ici-même,  une  étude  détaillée. 
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attendre,  car  voici  cet  échafaudage  reconstruit  |)ar  des 
ouvriers  aussi  habiles  que  désintéressés. 

I.  Le  travail  du  P.  Lemmens,  simple,  modeste,  ré- 
servé, fournit  un  bon  texte  de  presque  toutes  les  œuvres 
actuellement  connues  de  saint  François.  A  cet  égard, 
et  aussi  à  cause  de  son  format,  il  rendra  de  nombreux 
services.  J'avoue  cependant  ne  pas  comprendre  pour- 
quoi le  savant  éditeur  a  renvoyé  l'appareil  critique  à  la 
fin  du  volume.  Il  est  beaucoup  plus  difficile  de  profiter 
des  notes  quand  elles  sont  ainsi  placées  loin  des  docu- 
ments qu'elles  concernent. 

Ce  qu'on  ne  pourra  pas  comprendre  du  tout,  c'est 
l'omission  du  Cantique  du  soleil.  Tout  au  moins  l'édi- 
teur aurait-il  dû  nous  donner  les  raisons  de  cette  exclu- 
sion. Il  est  vrai  qu'on  lit  dans  une  pauvre  petite  note 
perdue  au  bas  de  la  page  IX:  «  Ilœc  editio...  respicit 
sola  opéra  latina  ».  X'est-ce  pas  quelque  peu  étrange  ? 
Il  aurait  suffi  au  savant  religieux  de  deux  pages  pour 
donner  le  texte  du  célèbre  Cantique,  nous  dire  ce  qu'il 
pense  de  son  authenticité,  et  il  n'en  fait  rien  !  On  se 
perdra  en  conjectures. 

11  n'est  en  effet  pas  permis  de  publier  un  volume 
intitulé  Opuscula  S.  P.  Francisci  et  de  passer  sous 
silence  son  œuvre  peut-être  la  plus  significative,  et  en 
tout  cas  la  plus  étudiée  et  la  plus  discutée. 

Est-il  hors  de  propos  de  penser  que  ce  silence  vient 
des  préoccupations  de  l'honorable  éditeur  ?  Ne  sachant 
comment  résoudre  les  innombrables  et  délicates  ques- 
tions qui  se  posent  à  propos  du  Cantique,  il  a  hésité 
et  a  pensé  se  tirer  d'embarras  par  le  silence.  Ce  pro- 
cédé, décidément  trop  expéditif,  est  contraire  à  l'esprit 
scientifique.  Certes  le  savant  hésite,  tâtonne  plus  que 
personne,  mais  il  y  a  loin  entre  celui  qui  n'a  pas  de 
solution  définitive  sur  une  (juestion  et  celui  qui  a  l'air 
de   ne  pas   voir  la  question   qui   se  pose.   Déjà   saint 
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Bonavcnturo  avait  rvitù  avec  soin  toute  allusion  au 
Cantique  du  soleil.  Lorsqu'il  découpe  dans  les  œuvres 
de  ses  prédécesseurs  les  fragments  constitutifs  de  sa 
légende,  on  voit  tout  à  coup  ses  habiles  ciseaux  s'arrêter 
devant  toutes  les  allusions  à  cet  hymne  et  les  contour- 
ner avec  une  inlassable  persévérance. 

Ce  n'est  du  reste  pas  le  seul  trait  par  lequel  le  P. 
Lemmens  ressemble  au  Docteur  Séraphique  :  chez  l'un 
et  chez  l'autre  la  conception  de  l'histoire  est  déterminée 
par  le  point  de  vue  théologique.  Les  jugements  qu'ils 
portent  n'ont  pas  pour  fondement  l'observation  des  faits; 
ils  reposent  sur  des  principes  théologiques. 

S'agit-il  par  exemple  des  diverses  règles  données 
par  saint  François  à  ses  frèi'es,  il  y  a  derrière  tout  ce 
qu'ils  disent  les  propositions  suivantes  :  saint  l'^raneois 
fut  inspiré  de  Dieu  ;  or  comme  il  est  impossible  que 
l'inspiration  se  contredise,  il  s'ensuit  que  toutes  les 
règles  franciscaines  sont  les  mêmes. 

«  Si  la  première  et  la  seconde  règle  diffèrent,  dit  le 
P,  Lemmens  (p.  164),  elles  diffèrent  en  ce  que  la  seconde 
est  plus  courte,  mieux  ordonnée  et  plus  ])i-écise,  mais 
l'essence  et  la  substance  en  est  tout  à  fait  la  même. 
Les  expressions  elles-mêmes  de  la  seconde  règle  se 
retrouvent  en  grande  partie  dans  la  première,  comme 
le  verra  bien  vite  toute  personne  qui  sans  jugement 
préconçu  comparera  ces  deux  documents.  (Test  pour 
cela  que  si  souvent  on  a  (•onsi(lér(''  les  deux  règles 
comme  une  règle  unifpu!.  Le  pape  llonorius  lll  lui- 
môme,  dans  la  bulle  de  confirmation,  dit  ([u'ii  confirme 
régula  m  a  bonœ  nieiuorùe  Innoceiilio  papa  appro- 
bataii)  ». 

Je  remercie  le  savant  religieux  de  nous  avoir  dit 
sans  and)ages  sa  pens(''(>  sur  l'identiti-  des  deux  l'ègles. 
La  ([uestiou  de  savoir  si  llonorius  111,  «pii  jiarlait  en 
pontife    de  l'Eglise   Romaine,  avait   le   droit  d'afUrmer 
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l'identité  des  deux  règles,  ne  regarde  pas  Thistorion. 
C'est  aux  canonistes  de  Tétudier,  si  toutefois  elle  peut 
les  intéresser  ;  mais  ce  que  je  sais  bien,  c'est  que  de 
Texamen  objectif  et  serein  de  ces  deux  règles,  on 
arrive  à  une  tout  autre  conclusion  qu'à  celle  de  leur 
identité. 

Sachons  voir  les  choses  telles  qu'elles  sont  :  les 
j)aroles  regnlani  a  bonœ  nieiuoi'ia'  IiiuocGiilio  papa... 
(ipprobaUnii,  annotcddui  pnvsenlihus...  confiriiîainiis, 
ne  sont  qu'une  l'oi'mule  :  elles  allirment,  du  point  de 
vue  de  la  curie,  non  pas  un(^  identité  historique,  mais 
lïdenlité  juridique  des  deux  règles.  Y  voir  autre 
chose  est  une  grave  erreur,  et  c'est  aussi  une  impru- 
dence :  si  llonorius  111  avait  prétendu  alîirmer  là  un 
fait  histori(pie,  on  serait  forcé,  devant  l'évidence  des 
documents,  de  dire  qu'il  a  allirmé  une  contre-vérité. 
Mais  il  n'en  est  rien,  et  c'est  l'erreur  de  méthode  du 
R.  P.  I.emmens  qui  est  seule  coupable. 

Le  grand  défaut  de  son  œuvre,  c'est  le  manque  d'es- 
])rit  historique.  Les  œuvres  de  saint  François  semblent 
être  pour  lui  ch'  siuq»les  agrégats  de  sentences  édi- 
fiantes; il  ne  voit  pas  (jue  chacune  de  ces  pages  se 
rattache  à  des  circonstances  très  précises  de  sa  vie, 
est  l'expression  des  préoccupations  les  plus  doulou- 
reuses. 

Je  ne  puis  songer  a  le  suivre  jusque  dans  les  détails  ', 


1.  ^'(M(•i  quelques  noies,  en  |)assau[  : 

P.  \II-IX  le  P.  Leiiiniens  reproduit,  d'après  A\addiiig,  le  catalogue 
(les  opuscules  de  saint  Franrois  dressé  par  Mariano  de  Florence.  Or, 
|i.  ^"III,  une  mention  ;i  été  omise.  Elle  vient  après  celle  de  la  lettre 
;iu  ciiHpilre  siénéral  en  ces  termes:  Ilcm  alioni  cpislolam  missam  /r. 
Pelro  ('.(ilanco  siio  ricario. 

Il  ne  s'est  pas  aperrii  p.  Kiii)  (|uc  J'ai  peu  à  peu  chani^é  d'avis  en 
ce  qui  concei'ue  la  règle  de  1221.  Nniri  [,>  jiassage  :  «  Mùllcr  et  SfiOalicr 
leiiifun  (iddnnl  remilum  canif/tir  l\'-jl  ((iiiijio.si/am  esse  tUriin/.  Af 
iiirp/f  /(K/inm/iir  :  rci^iild,  (/ikiiii  (iiiiki  I\>J I  or/aiii  cssf  raliiiil,  non  es/ 
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mais  il  faut  cependant  qiu;  je  réponde  encore  à  une  im- 
portante critique  :  «  On  ne  peut  pas  non  plus  admettre, 
dit-il  (p.  165,  les  vues  de  Sabatier  (Spec.  Perf. ,  p.  LX) 
aflirmant  que  les  Spirituels  du  XVI"  siècle  ne  songèrent 
pas  à  se  servir  de  la  première  règle».  Et  mon  honorable 
contradicteur,  avec  infiniment  de  raison,  m'oppose  la 
Déclaration  de  la  règle  dWngolo  Clai-eno,  retrouvée  à 
Saint-Isidore,  ])ar  le  R.  P.  Xan  Ortroy  (V.  Analecta 
Bollandiana,  t.  XXI,  ]).  ^141  s.). 

Me  pardonnera-t-on  si  jo  réponds  (pic  n'étant  ni 
prophète,  ni  même  devin,  il  m'aurait  (''tc'  difTicile  de 
tenir  compte  en  1898  d'une  œuvre  signalée  pour  la 
première  fois  le  15  octobre  1902  ? 

jNIais  du  fait  qu'y\ngelo  Clareno  a  interprété  la  règle 
de  1223  par  celle  de  1221,  le  P.  Lemmens  n'a  pas  le 
droit  de  conclure  que  Clareno  ait  admis  l'identité  his- 
torique des  deux  documents.  C'est  plutôt  le  contraire  qui 
serait  vrai.  De  la  règle  de  1223  il  en  appelle  à  celle 
de  1221,  comme  donnant  d'une  façon  plus  claire,  plus 
complète  et  plus  vraie,  les  vues  du  fondateur  de  l'ordre. 


nova  sed  illn,  qiKun  liinoccnlius  III  appi-oharil .  non  quidem  in  forma 
sua  pviinaria,  qiuv  ium  deesl,  sed  in  illa  forma,  qiiam  deciirrenlibus 
ifi  annis  pluril>us  addilis  et  mulalis  induil.  »  Si  le  P.  Lemmens  veut 
bien  se  reporter  à  la  n.  4  de  la  p.  XXXV  du  Tome  I  do  la  Collection 
(1898),  il  y  verra  que  j'ai  été  le  premier  à  mettre  en  circulation  cette 
façon  de  concevoir  l'histoire  des  règles  franciscaines,  qui  peu  à  peu 
s'est  imposée  à  lui  comme  à  la  généralité  des  critiques  :  «  La  règle 
de  1221,  y  était-il  dit,  est  la  règle  approuvée  par  Innocent  IH,  dans 
laquelle  on  aura  enchâssé,  chaque  année,  à  la  suite  des  chapitres 
généraux,  les  constitutions  nouvelles  édictées  par  cette  assemblée... 
Cela  expliquerait  les  textes  passablement  ditlërents  que  nous  avons 
de  la  règle  de  12-21.  Ceux  qui  l'appellent  première  règle,  ou  l'ègle  de 
1210,  auraient  raison,  et  ceux  qui  l'appellent  règle  de  1221  n'auraient 
pas  tort.  »  Cf.  Opuscules,  t.  I,  p.  l'i  n.  3;  Collection,  t.  H,  p.  12."). 

La  même  idée  se  li'ouve  répétée  encore  plus  clairement  dans  la 
brochure  :  De  l'authenticité  de  la  Légende  de  saint  l-'rancois,  dite 
des  Trois  Compagnons  (Paris,  in-8°  de  43  p..  1901),  p.  27.  Ce  point  de 
vue  est  aussi  celui  de  M.  Boehmer  (Analekten,  p.  L"V). 
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Cette  interprétation  est  un  trait  de  génie.  Clareno 
s'y  conforme  à  un  des  principes  essentiels  de  la  critique 
historique  :  il  cherche  à  étudier  le  sens  vrai  de  la  règle 
non  pas  à  travers  la  loi,  les  prophètes,  les  évangiles, 
les  Pères  de  l'Eglise,  ou  même  en  se  laissant  conduire 
par  d'éphémères  considérations  d'opportunisme  ecclé- 
siastique, mais  il  demande  à  saint  V'rançois  lui-même 
la  pensée  de  saint  François. 

Quand  le  texte  de  Clareno  sera  publié,  les  lecteurs 
auront  sous  les  yeux  une  œuvre  sur  laquelle  des  siècles 
ont  passé  sans  en  entamer  les  parties  essentielles  K 

II.  J'ai  tant  de  Lien  à  dire  de  la  publication  de  M. 
Boehmer,  il  y  a  des  parties  dont  je  suis  si  enthousiaste, 
qu'on  pourrait  croire  à  un  emballement  irraisonné  si 
je  ne  débutais  par  les  réserves  que  j'ai  à  présenter  sur 
d'autres  points.  Après  les  critiques  portant  sur  les 
détails  nous  aborderons  la  discussion  de  quelques  ques- 
tions générales  plus  importantes,  pour  en  arriver  enfin 
à  l'exposition  des  résultats  nouveaux  que  INI.  Boehmer 
a  définitivement  acquis  à  la  biogra|)hie  de  saint  François 
et  à  l'histoire  du  mouvement  franciscain.  Le  grand 
succès  que  les  Analekten  ne  peuvent  manquer  d'avoir 
nécessitera  sans  doute,  à  très  bref  délai,  une  nouvelle 
édition,  pour  laquelle  notre  nouveau  collaborateur 
])Ourra  proiiter  des  critiques  très  franches  et  très  res- 
pectueuses qui  vont  être  formulées  ~. 


1.  Comme  on  le  sait,  elle  doiL  être  domiée  ici  même  par  les  soins 
du  II.  P.  Van  Oiiroy,  Bollandisle.  A  plusieurs  reprises  j'ai  pressé 
mon  illustre  ami  et  conlradicleur  (V.  ci-dessus  t.  I,  p.  893  ss.)  de 
tenir  sa  promesse,  mais,  hélas,  sans  succès.  Lors  du  dernier  rappel 
(sept.  1904),  il  m'a  mallieureusement  répondu  que  son  état  de  santé 
lui  donnait  de  sérieuses  préoccupations.  Tous  les  lecteurs  des  Opus- 
cules unii'ont,  j'en  suis  sûr,  leurs  vumix  aux  miens  pour  souhaiter  au 
savant  Jésuite  un  prompt  et  complol  ré  ablissement. 

2.  Nous  avons  sous  presse  une  nijuvelle  édition  de  la  (^lironiciue 
de  Jourdain  de  (Jiano  par  ce  savant. 
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Le  I)''  Bochmcr  veut  surtout  donner  une  édition  cii- 
ti([uc  des  Opuscules  de  saint  l'^-ançois  ',  et  il  a  eu  en 
outre  Texpellente  idée  de  mettre  à  côté  des  œuvres  du 
Saint  les  documents  (jui  seraient  de  nature  à  les  (kdai- 
rer  et  à  en  faciliter  rintellin'ence.  On  ne  saurait  lui 
être  trop  reconnaissant  d'avoii"  ainsi  rapju'oché  les 
pièces  à  consulter,  et  d(!  les  avoii-  enrichies  de  notes 
synthétiques,  où  sont  réunies  les  données  essentielles 
sur  chaque  document  -. 

Comment  se  fait-il  (jn'il  n'ait  pas  l'ait  un  j>as  de  plus 
et  olfert  à  ses  Iccteui-s  hi  clef  destinée  à  ouvrir  tout 
cela,  sous  la  forme  d'une  bonne  table  alpliab('tique-' '.' 
Un  bon  érudit  doit  avoir,  plus  que  tout  autre  savant, 
le  sentiment  vivant  d(!  la  tradition  :  d'abord  poui-  recon- 


1.  IFas  icii.  hier  hiclt'.  isf  rorncluiilicli  ciiic  /,/-i/isc/ir  Aiis^ahc  fier 
Opnscnlci  s.  Francisci.  Analeklen,  p.  IV. 

2.  Le  D"' Boeliiiier  auquel  j'ai  communique  mes  criliiiues  essentielles 
pendant  qu'elles  étaient  à  l'impression  m'a  annoncé  qu'il  se  mettait 
dès  maintenant  au  travail  pour  retondre  complètement  son  œuvre. 
L'édition  actuelle  ne  doit  donc  être  considérée  que  comme  une  édition 
provisoire.  De  là  le  développement  donné  ici  à  des  observations  de 
détail. 

.3.  Cet  index  était  d'autant  plus  nécessairo  que  les  idi'es  de  M. 
Loehmer  sur  certaines  questions  se  soiil,  au  cuiirs  de  son  travail, 
quelque  peu  modifiées.  On  ne  peut  que  le  louer  d'avoir  su  se  corriger 
lui-même;  mais,  sans  table  alpliabélique,  le  lecteur  pressé,  risque 
d'attribuer  à  l'éditeur  des  vues  qu'il  avait  hier,  mais  qu"il  n"a  plus 
aujourd'hui.  l>renons  par  e.xemple  la  lettre  à  saint  Antoine  de  Padoue  : 
un  coup  d'œil  au  sommaire  de  la  p.  VIII  sullit  |)0ur  montrer  que  le 
te.xte  sera  p.  71,  mais  là  on  ne  voit  pas  le  plus  petit  renvoi  pour 
'l'aciliter  les  recherches.  Avec  un  peu  de  réilexion  on  pourra  songer  à 
chercher  la  mention  de  cet  écrit  dans  le  «  plan  »  de  l'édition  et  on 
arrivera  ainsi  p.  JJX,  mais  il  faudra  encore  du  temps  et  de  la  per- 
sévérance pour  arrivei',  pp.  XXII  et  XXX,  aux  aulres  indications 
concernant' ce  document.  P.  XXX,  M.Boehmer  expose  les  raisons  qui 
lui  font  ranger  cette  lettre  parmi  les  «  opuscula  dubia  »  ;  p.  VII,  il  y 
revient  encore  pour  dire  que  ses  doutes  ne  l'ont  que  s'aggraver. 

Il  y  a  des  llottemenis  analoirncs  pour  l'oraison  Absorbeat  :  ji.  71.  il 
la  place  parmi  les  o|)ii-iula  diihia  (jf.  ]>.  XXII  et  XX.\)  et,  p.  \'.  il  la 
déclare  inauthenlique.  De  nniiic  pour  la  ])ara]ilirasc  du  l'alcr,  \'. 
p.  71  ;  XX  ;  XXX;  V. 
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naître  ce  qu'il  doit  à  ceux  qui  l'ont  précédé,  ensuite 
])Our  préparer  les  voies  à  ceux  qui  viendront  après  lui. 
Ce  sentiment  manquerait-il  un  peu  à  M.  Boelimer  ? 
Nous  venons  de  voir  qu'il  néglige  de  faciliter  le  travail 
de  ses  successeurs.  Mais  en  le  lisant  on  a  parfois  le 
droit  de  se  demander  s'il  ignore  les  études  antérieures. 
Peut-être  a-t-il  obéi  en  cela  à  des  préoccupations  de 
brièveté,  mais  la  question  de  savoir  jusqu'à  quel  ])oint 
un  travail  dépend  d'un  autre  n'est  pas  un  pur  «  curio- 
sûm  ».  Prenons  un  exemple  :  ]M.  Boehmer  a  pris  pour 
base  de  son  ('ditiiui  le  ^Is.  .H38  d'Assise,  mais  il  nous 
laisse  ignorer  si  ce  sont  les  études  de  ses  prédécesseurs 
qui  lui  ont  révélé  l'existence  et  la  valeur  de  ce  manus- 
crit, ou  si,  à  la  suite  dt;  recherches  prolongées  et  de 
patientes  comparaisons,  il  a  ac(|nis  la  cei'titude  de  la 
supériorité  de  celui-ci'. 


1.  Jadis  un  des  princes  de  l'érndilion,  le  R.  P.  Elirle,  aujourd'imi 
Préfet  de  la  Bi])liolliè(|ue  Vaticane,  consacra  à  ce  'Sis.  une  descrip- 
tion trop  brève,  qui  pèse  encore  sur  les  discussions  franciscaines 
(Arcliiv  fiir  Lileratur  und  Kirciiengescliiclile,  t.  I,  p.  'jcS'i).  P]n  18'J3,  je 
fis  respectueusement  remarquer  (Vie  de  S.  l'ranrois.  p.  XXXIX)  que 
le  n°  :{:{8  n'est  pas  un  manuscrit,  mais  une  colieclion  de  manuscrits, 
et  que  chacune  des  pièces  qui  le  composent  doit  être  examinée  à  part. 
Plus  loin  (Ibid.  p.  370),  j'avais  brièvement  indiqué  comment  on  pou- 
vait être  amené  à  dater  les  trois  cahiers  renfermant  une  partie  des 
Opuscules  des  environs  de  l'2'iO.  C'est  la  critique  interne  qui  m'avait 
conduit  à  cette  date.  L'examen  paléographique  de  son  côté  la  permet 
parfaitement.  On  doit  espérer  que  dans  sa  prochaine  édition  le 
D'  Boelimer  étudiera  cette  question  d'une  façon  rigoureuse  et  dé- 
taillée. Voici  les  opinions  émises  récemment  : 

Goetz,  Die  Quellen  [Zeilsclirift,  t.  XXII,  p.  .".i.-.-.'.iifi,  MO  n.  -i  :  562  n.  2] 
p.  16  (le  texte  du  livre  n'est  pas  ideiiti(iue  à  celui  de  la  Zeitschril't) 
31  n.  1  ;  53  n.  1  ;  —  Saciilo  A'I\'  incim/r  sci-ipfiis,  Lemmens,  Opus- 
cula,  p.  X.  —  Le  D''  Boehmer  place  (p.  XVI)  l'origine  de  ce  Ms.  dans 
la  seconde  moilié  du  XIII°  siècle.  —  L.  Suttina,  Appunti  bibliografici 
(Il  sludi  fi'ancescani  [Tii'age  à  paît  du  tome  ^'I  du  «  Kril.  Jalires- 
brriclil  libei'  die  l'oitsclii'iKe  der  B<imanischen  Philologie  »  du  D' 
K':irl  \'(illiii()|li'ij  p.  2ii  :  «  Si  sa  pci'  la  dimosira/.ione  dell'  Elii'le  clie 
quel  codice  non  risah'  pin  in  su  dcl  'l'i'ecento.  »  CW  ibid.,  p.  22. 

Qu'il  me  soit  permis  de  saisir  celle  occasion  pour  reclilier  une  des 
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Dans  le  premier  cas,  c'est-à-dire  si  le  D''  Boelimer  a 
pris  le  jNIs.  338  d'Assise  pour  base,  simplement  parce 
qu'il  l'aurait  trouvé  signalé  dans  les  travaux  de  ces 
dernières  années,  nous,  sachant  que  les  bibliothèques 
n'ont  pas  été  fouillées  à  nouveau,  nous  pounions  espérer 
encore  des  découvertes  et  être  tentés  d'organiser  de 
nouvelles  enquêtes.  Dans  le  second  cas,  c'est-à-dire  si 
des  recherches  personnelles  ont  ('té  laites  j)ar  le  savant 
(kliteur,  nous  aurions  encore  besoin  d'être  prévenus, 
soit  pour  éviter  de  pei'dre  du  temps  à  d'inutiles  démar- 
ches, soit  surtout  afin  de  chercher  dans  les  directions 
inexplorées. 

Le  lecteur  peut  conjecturer  que  le  D''  Boelimer  a 
plutôt  dépouillé  tout  ce  qui  a  été  écrit  sur  les  œuvres 
de  saint  T'rançois  que  lait  un  elFort  original  et  indépen- 
dant. Presque  toujours  la  conclusion  à  laquelle  il  aboutit 
est  celle  qui  se  trouve  formulée  soit  dans  la  Vie  de 
saint  François,  soit  dans  les  volumes  de  la  Collection. 

Tout  ce  qui  a  été  dit  ici  môme,  quand  j'ai  attribué  à 
fr.  Léon  la  paternité  de  certaines  épaves  [Legendœ 
Veteris  fragmenta  qu;edam,  Opuscules,  t.  I,  p.  63  ss.], 
s'y  trouve  en  somme  adopté  en  bloc  et  presque  sans 
discussion  (V.  par  ex.  p.  LXYUI). 

Nous  sommes  heureux  d'avoir  à  faire  cette  constata- 


indicaLions  de  la  description  de  ce  Ms.  338  dans  la  Vie  de  S.  Fran- 
çois. J'y  ai  reproduit  (p.  XL  n.  1)  le  début  du  De  virtulibus  qnibiis 
décora  ta  fuit  sancta  Virgo  et  débet  esse  anima  sancla,  aftirmant  que 
je  le  donnais  tout  entier.  En  réalité,  après  les  lignes  données  vient 
encore  tout  un  développement  :  Xullus  liomo  est  penitiis  in  toto 
manda...  qiianlum  fueril  ois  datant  desuper  a  Domino.  V.  Boehmer, 
p.  0'.. 

Je  regrette  cette  erreur,  .sans  pouvoir  me  l'expliquer.  Les  person- 
nes qui  seraient  tentées  de  me  la  reprocher  trop  vivement  feront 
bien  de  se  rappeler  que  les  manuscrils  d'Assise,  lorsque  la  Vie  de 
S.  François  fut  écrite,  étaient  entassés  dans  une  salle  du  Collège 
Principe  di  Napoli  où  on  n'avait  même  pas  une  table  pour  écrire  ! 
Vie  de  S.  François,  p.  XXXVIIL 
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tion,  mais  nous  aurions  aimé  trouver  dans  une  édition 
critique  des  discussions  plus  nomljreuses  et  plus  appro- 
fondies. Chaque  morceau  aurait  dû  être  précédé  d'une 
notice  dans  le  genre  de  celles  rpion  trouve  chez  le 
D*"  Goetz  ;  ou  aurait  pu  y  examiner  à  fond  l'édition 
de  ^Vadding^  passer  au  crible  de  la  critique  tout  ce 
qui  a  été  dit  depuis  sur  le  sujet,  mais  ceci  n'aurait  dû 
être  que  la  préface  d'un  travail  personnel  approfondi  : 
il  aurait  fallu  surtout  instituer  une  vaste  enquête  pour 
trouver  tous  les  manuscrits  des  opuscules  qui  gisent 
ignorés  dans  les  contrées  les  plus  diverses. 

Si  cela  était  impossil)le,  il  fallait  faire  une  bonne 
édition  provisoire,  une  édition  de  travail,  où  pour  cha- 
que document  aurait  été  indiqué  de  la  façon  la  plus 
nette  le  texte  préféré  et  l'origine  de  ce  texte. 


Qui  dit  édition  critique  dit  une  édition  mettant  entre 
les  mains  du  lecteur  tout  ce  qu'il  est  possible  de  lui 
fournir  pour  qu'il  se  fasse  une  opinion  personnelle;  mais 
tout  excès  d'érudition,  même  vraie,  constitue  un  péché 
contre  la  critique.  Collectionner  par  exemple  les  varian- 
tes que  présente  le  Testament  de  saint  François  dans  les 
manuscrits  du  XIV^  siècle  serait  tout  au  moins  perdre 
son  temps,  puisque  nous  avons  d'excellents  manuscrits 
du  siècle  précédent.  Sauf  pour  des  détails  sans  impor- 
tance, le  texte  est  établi.  Pour  d'autres  documents,  au 
contraire,  dont  nous  possédons  des  textes  très  différents 
et  peu  sûrs,  il  est  nécessaire  d'en  donner  les  diverses 
leçons.  C'est  ainsi  que  pour  la  lettre  de  saint  François 
à  saint  Antoine  il  aurait  été  bon,  semble-t-il,  de  donner 
à  côté  du  texte  des  XXIV  Généraux  celui  de  Ridolfi 
(f°  78  b)  ;  il  aurait  fallu  en  outre  faire  de  patientes  re- 
cherches sur  leur  provenance.  Enfin  M.  Boehmer  a  fort 
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l)icii  vu  la  iiécossitVi  qu'il  y  avait  de  relever  au  cours 
des  opuscules  les  nombreux  parallélismes  f[u"il  y  a  entre 
eux  et  la  Bible;  mais  il  serait  encore  plus  nécessaire 
d'indiquer  les  relations  rpii  courent  d'uiu^  part  entre  les 
diverses  (euvres  de  saint  l'ranrois,  et  d'autre  part 
entre  les  opuscules  et  les  principales  Ic'gendes.  En  ce 
qui  concerne  la  lettre  (pie  nous  étudions  il  fallait  mar- 
(juer  que  la  mention  qui  y  est  faite  d(;  la  règle  concerne 
probablement  le  chapitre  \'  di;  la  règle  de  1223  ;  il 
aurait  fallu  surtout  i"aj)peler  le  passagi;  de  Bonaventure 
dont  la  lettre  pourrait  bien  n'ètr(!  qu'un  di'calque  (Bon. 
152  [XI])  :  Qii.Tfciilihds  (liuiiuindo  f'rdli-ibus,  iilrnni 
sibi  placerel,  qiiod  lillcrali  jaiu  rcvcpti  ad  Ordinem 
intendereiit  studio  sacru'  Scrlptiirw  rcspondil  :  «  Mi/U 
(jnideni  pldcct ,  du  ni  ta  mm  e.veniplo  CJiiisti^  qui 
niagis  oirissc  legilur  quani  legisse,  oi'ationis  stiidiurn 
non  omit  la  lit  (V.  sequentia. 

Ce  qui  précède  est  essentiel,  me  semble-t-il,  dans  une 
édition  critique  ;  mais,  puisque  les  études  franciscaines 
en  sont  encore  à  leur  début,  ne  serait-il  pas  bon  de 
renseigner  les  lecteurs  sur  les  courants  d'opinion  qui  se 
sont  foruK'^s  sur  chaque  œuvre  ?  Des  indications  de  ce 
genre  auraient  une  tout  autre  utilité  que  les  notes  trop 
générales  placées  au  di-but  et  donnant  le  tableau  de  la 
littérature  du  sujet  '. 


1.  Parmi  ceux  (jul  >c  soiil  dicujm's.  ainremenl  (ju'en  passant,  de 
celte  lettre,  il  faut  citer:  Papini  Sloria.  I.  I,  p.  Ils  n.  l);  Ivarl  Millier 
(Anfange,  p.lo:{);  le  l)"^  Lempp  Zeilsclirifl  l'iir  Kiiciiengesctiichle,  T. 
XII,  p.  ti2h  n.  2  et  438  ss.).  Je  crois  avoir  été  le  premier  à  mettre  en 
doute  son  authenticité  (\'ie  de  S.  Tranfois,  1"  éd.,  p.  :J2-2).  Par  dau- 
Ires  voies  M.  Boclimer  arrive  à  la  mèmecdnclusion  (Analeklen,  p.  Vlly 
qui  aujourd'hui  rallie  d(!  nombreu.x  sullrages.  Par  contre  M.  Goctz 
cduc-inl  nettement  en  faveur  de  rauliienticité.  Die  Quelleu  zur  ries- 
chichte  des  id.  Franz  (Zeiischrifl.  t.  XXII,  p.  52S  s.;  .'.64;,  p.  l!i  et  .".5. 
Voir  aussi  Voix  de  saint  Antoine,  n"  de  Novembre  l'Jno,  p.  7:{. 

M.  Boeiimer  ignore  le  texte  donne  ici  (Opuscules,  t.  I,  p.  75  n.  3^ 
d'apiès   le   Ms.  de    Lieirnilz.    Ces!    d'autant   plus  regrellable  ((u'il  y 
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Comme  Va  fort  bien  vu  M.  Fioehmer  fp.  XLYII),  la 
lettre  au  miiiisti-e  général  est  un  des  documents  qui 
nous  font  le  mieux  pénétrer  dans  la  vie  intérieure  de 
Fi-anrois;  mais  la  négligence  avec  laquelle  il  en  a  établi 
le  texte  (p.  28  n'en  est  que  plus  regrettable.  D'où  vient 
la  leçon  qu'il  nous  donne?  Rien  ne  l'indique.  Et  si,  avec 
les  r(''barbatives  variantes  notées  au  bas  de  la  page,  on 
essayait  île  reconstituer  le  texte  d'un  manuscrit  quel- 
conque, on  ferait  une  foule  d'erreurs.  11  eût  été  à  la  fois 
plus  modeste  et  plus  utile  de  reproduire  tout  purement 
et  sinq)lemeiit  un  des  nombi'cux  manuscrits  que  l'édi- 
teur a,  parait-il,  consultés  '. 

Prenons  un  autre  exemple  :  A  propos  de  la  Salutatio 
virtutum  ou  Laudes  de  viiiutihus,  M.  noclimei'  (mui- 
mère  ([).  L\  111    toute   une   S'';rie   de   manusci'its.   Nous 


aurait  Irouvé  une  variaule  l'oii  impdriaiilf .  Dans  le  iMs.  de  Liegiiilz 
la  letU'e  est  adressée  Fratri  Antonio  episropo  ineo ;  elle  a  donc  pré- 
cisément la  suscription  indiquée  par  2  (Jel.  3,  99  pour  une  lettre  de 
saint  Françuis  à  saint  Anioine.  I^e  Ms.  Val.  4:554  (',5  b  olVre  aussi  la 
même  leçon.  Il  y  a  donc  là  un  argument  en  faveur  de  raullienlicilé 
de  la  pièce.  Il  sérail  en  ell'el  bien  peu  probable  (ju'un  faussaire  fût 
allé  emprunter  à  Thomas  de  (^elano  celle  indicalion  pour  la  faire 
suivre  d'une  pièce  apocryphe.  Adhuc  su!)  judice  lis  esl.  Cf.  Léon  de 
Kerval,  Coll.  t.  V,  p.  2.59  n.  1. 

Notons  enfin  fjue,  dans  le  cas  où  Tépllrc  sérail  aulhcrdique,  il  fau- 
drait placer  son  origine  après  rapprid)a(ion  de  la  règle  29  iiov.  122:!  , 
et  plus  probablement  encore  après  sa  puhlicalidu  s(j|i'niu'lli'  au  cha- 
pitre général  de  122'i. 

1.  D'après  les  indicaliims  fournies,  p.  LV,  un  pouriail  ci'uire  ijne 
le  Ms.  1,  25  de  8.  Isidore  a  servi  de  base,  aussi  est-on  loul  élonné  de 
constater  que  même  les  leçons  de  celui-ci  ne  sont  pas  correclemenl 
données.  Ce  B  l  esl  en  ell'el,  tout  comme  B  2,  B  'i  el  V.  précédé  de 
la  rubrique,  et  elle  s'y  termine  par  vfl  renifililei-.  1'  n'a  pas  si-ii 
renialiler  luais  rel  venialilcr.  Ligne  13.  H  1  dit  si  lu  diliiiis:  ligne  19. 
il  dit  coraui  ociilis,  dilige.  l'âge  29.  ligne  1:3,  il  dit  si  in  tilio  pecnilo. 
Les  variantes  du  Ms.  de  roligno  n'ont  pas  été  notées  avec  plus  de 
soin. 
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VOUS  ropoi'toz  au  texte  (p.  Gi  s.),  et  n'y  voyant  aucune 
variante,  vous  poussez  un  soupir  de  joie,  à  la  pensée 
que  tous  les  manuscrits  ont  fourni  un  texte  identique. 

Hélas,  vofre  satisfaclion  ne  sera  pas  de  longue  durée, 
car  à  la  vérification  vous  vous  apercevrez  bien  vite  que 
l'éditeur  a  eu  plus  d'une  distraction  ^. 

L'examen  de  la  Régula  prima  est  encore  plus  défa- 
vorable à  la  nouvelle  édition.  Le  texte  du  Spéculum 
Yitse  qui  a  dû  servir  de  base  avec  celui  d'Angelo  Cla- 
reno  n'est  même  pas  rigoureusement  reproduit,  et  cela 
sans  que  le  lecteur  soit  averti  ~. 

On  ne  peut  songer  à  refaire  ici  le  travail  de  M.  Boeh- 
mer,  mais  il  faut  pourtant  signaler  encore  la  précipi- 
tation avec  laquelle  ont  été  réunis  les  textes  donnés  en 
appendice  (p.  83  ss.). 

Pour  le  second  de  ces  textes  l'éditeur  néglige  de  nous 
dire  sur  quel  manuscrit  ou  sur  quelle  édition  il  se  base. 


1.  Le  Ms.  338  d'Assise  (f"  32  b)  présente  par  rapport  au  texte  de 
M.  Boelimer  les  ditTérences  suivantes.  V.  Analelvten,  p.  64.  Ligne  31  s. 
renilis  et  proceditis  au  lieu  de  procedi/is  et  renilis;  p.  65,  3  iina- 
qufique  =  undqiixqiic ;  —  6,  corporis  =  carnis;  —  7,  il  f;mt  supprimer 
uinnein;  —  U,  lire  qui  siint  in  mnndo  similiter  et  oiniiin  qiue  in  niiindo 
sunt,  au  lieu  de  Iiiijus  iniindi  et  omnia  que  in  mnndo  snnt;  —  13,  et 
est  subditus  et  suppositus  omnibus  hominibus  qui  snnt  in  niundo  et 
non  tnntum  solis  hominibus  =  et  facit  hominem  subdiliim  oninil>ns 
hominibus  hujus  mnndi  et  non  tantum  hominibus. 

Les  indications  de  la  page  LVIII  sont,  elles  aussi,  fort  incomplètes. 
M.  Roehmer  n'y  mentionne  pas  le  texte  du  Spéculum  Vitœ  de  150'», 
où  la  tSalulatio  virtutum  est  immédiatement  suivie  de  la  Salulalio 
Virginis  Maria'  (V.  Analokton,  p.  XXVIII)  ainsi  que  dans  le  Vat. 
/i35'i,  43  a. 

2.  Si  .par  exemple  nous  éludions  le  cliap.  12  nous  voyons  le  Spec. 
Vilic  dire  (193  h)  et  vadunt  au  lieu  de  l'el  radnni  el  à  la  mémo  ligne 
coreanl  se  au  lieu  de  caveunl  sibi.  La  note  3  nous  avertit  que  les  édi- 
tions désignées  par  la  lettre  B  (V.  p.  LUI)  omettent  la  piirase  cint  ad 
mensani  in  una  paropside  comedat.  Mais  ]\I.  Boelimer  néglige  de 
nous  avertir  ([ue  le  Ms.  Ognissanti  (B  h)  en  l'ait  autant  ainsi  (|ue  le 
Ms.  1,  25  de  8.  Isidore  B  1.  La  leçon  iSullus  cuni  eis  tonsitietur  soins 
se  trouve  aussi  dans  ces  deux  manusci'its. 
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Pour  le  troisième  qu'il  fait  précéder  de  Tindication  : 
Thomas  de  Celano,  A'ita  Secunda  1,  10.  éd.  Amoni, 
p.  28  ss.,  si  nous  nous  rej)Oi'tons  à  la  source  désignée, 
nous  ne  trouvons  pas  moins  de  quatre  erreurs  de  copie 
en  une  demie  page  '. 

Comme  on  le  voit,  l'ensemble  des  textes  qui  nous 
sont  fournis  là  ne  sont  pas  de  ceux  auxquels  on  peut 
aveuglément  se  fier.  C'est  là  le  reproclie  essentiel  qu'il 
faut  formuler  contre  cette  édition. 

Son  auteur  semble  aussi  ne  s'être  guère  donné  de 
peine  pour  trouver  des  textes  nouveaux.  Comment  s'ex- 
pliquer par  exemple  qu'il  n'ait  pas  senti  le  besoin  d'étu- 
dier les  fragments  de  la  règle  primitive  du  Tiers  ordre 
conservés  dans  l'autographe  de  Mariano  de  Florence  ~. 


Toute  l'œuvre  parait  manquer  de  régularité  :  2  Cel. 
3,  68  cite  expressément  un  passage  de  la  première 
règle,  et  M.  Boehmer  avec  raison  rappelle  le  texte  de 
ce  biographe  (p.  8;.  11  fera  de  même,  à  la  page  suivante 
(p.  9,  n.  8),  pour  un  passage  cité  par  3  Soc.  35  [IX]. 
D'où  vient  donc  qu'un  peu  plus  loin  (p.  11,  lignes  18  ss.) 
il  oublie  de  nous  prévenir  que  le  Spec.  Perf.  (cap.  42) 
et  2  Cel.  3,  110  citent  un  morceau  de  ce  chapitre  -^  ? 


1.  Le  texte  Amoni  porte,  p.  8'*  1.  3  :  jum  amplins  au  lieu  de  (un- 
pliiis;  ligne  7,  sibi  et  non  libi;  ligne  lo,  dévote  et  non  devoia  :  Vm^wh 
13,  omnia  qiix  habes  et  non  omnUi. 

La  note  1  de  cette  même  page  peut  induire  en  erreur.  A  propos 
de  l'église  où  se  rendirent  saint  François  et  les  deux  premiers  disci- 
ples pour  consulter  l'évangile,  elle  dit  :  «  S.  Nirolai  ju.rta  plnlcttin 
civilatis  Assisii.  »  lionri  vent  lira.  Très  Socii:  niinc  ciisei-ru/i  dei  (jirn- 
binieri.  Or  ce  sont  les  3  Soc.  seuls  qui  ont  loule  celle  indication; 
Honaventure  dit  simplement  .S.  Aivolai. 

2.  A  Florence,  biblioliièque  Nationale.  l'aliit.  l'iT.  \'.  (".nlleclidu. 
t.  H,  p.  157-163;  Opuscules,  t.  I,  p.  14. 

3.  Ce  manque  d'unitormité  de  mélliode  frappe  aussi  dans  le  ciioix 
des  morceaux  ajoutés  en  appendice.   On  ne  comprendra  guère  que 
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11  y  a  ainsi  uiio  Coule  de  choses  qui  paraissent  être 
dans  ce  livre,  et  qui  n'y  sont  pas,  ou  y  sont  à  moitié,  ce 
qui  est  le  pire  de  tout. 

A  cet  égard  le  tableau  du  paragraplie  8  (p.  LXI) 
où  se  trouvent  indiqués  les  manusci'its  qui  contiennent 
des  (cuvres  de  saint  François  est  particulièrement 
malheureux.  Les  lacunes  y  sont  nombreuses  et  M.  Boeii- 
mer  a  négligé  de  noter  les  pages  de  son  travail  où  les 
manuscrits  se  trouvent  utilisés  '. 

Le  tal)leau  (p.  LXX)  où  devrait  être  résumée  la  btlé- 
raturo  du  suj(;t  ne  laisse  ])as  moins  à  désirer.  Les  indi- 
cations qui  s'y  trouvent  manquent  en  gi-néral  de  pn-ci- 
sion.  Si  on  demaiulait  à  la  bibliothèque  Nationale  de 
Paris   l'ouvrage   de   Du  Ciiatol  de  Porrentrny  et    Hrin 


sons  prt'lexle  de  Tfslimonium  de  sligmalihiis  on  ail,  donné,  d'après 
un  Ipxie  quelconque,  un  passage  de  1  Cel.  (p.  !)2).  Pourquoi  ne  pas 
donner  aussi  ce  que  dit  2  Cel.  ?  M.  Boeiimer  avertit,  il  est  vrai  ''p.  \'i, 
(|u'il  ne  veut  donner  que  des  documents  antérieurs  à  12'in,  mais  cctle 
limite  a  quelcjue  chose  de  bien  factice.  El  puis  le  mot  de  teslimonium 
n'est-il  pas  bien  impropre  appliipié  aux  notices  de  l'r.  Elle  ou  de 
Celano  sur  les  stigmates  ? 

On  ne  voit  pas  non  plus  pour(|uoi,  voulant  donner  l'cnstuiible  des 
documeids  sur  François  et  son  n'uvie.  M.  lioelimer  n'a  pas  cru 
devoir  ajouter  le  texte  des  premières  bulles.  A  ce  propos,  notons  que 
rappellation  par  bupielle  il  désigne  sans  cesse  les  bulles  n'est  pas 
exacte.  Il  est  tout  à  lait  impropre  d'appeler  «  bref  »  la  l)ulie  du  1 1  juin 
1219  ou  les  suivantes  (V.  Analelvlen,  p.  LXIII).  Ce  nnil  n'a  été  em- 
ployé (pie  depuis  le  XX'"  siècle,  pour  désigner  une  rlasse  toute  spé- 
ciale (le  ieUrcs  aposloliipies.  Au  |)iHnl  de  vue  diplomali(pie  la  très 
(•ourle  lettre  aposloIi(in('  du  11  juin  li'l!»  se  classe  exactement  dans 
la  même  cah-gdrio  (|ui'  la  lié>  IdULine  Ijulle  (^l'approbalion  de  la 
rèylc.    .    . 

I .  Il  va  jus(|u'à  oubliei'  les  Mss.  (|ui  lui  ont  servi  de  pdint  de  dépari . 
l'ar  exemple  parmi  ceux  de  Rome  (p.  LXII),  il  ne  mentionne  ni  le- 
:Mss.  ottoboni  (W,  et  .".22  ni  le  Ms.  1  :  ii2  de  Saint-Isidore  (j).  I.l\"  . 

Enlin  il  est  dillicile  de  Cdnqirendrc  p(iiir(iu(ii.  lorsque  des  numus- 
crits  sont  datés,  conime  les  Mss.  IT'i:;  cl  '.is'.i  de  la  .Mazarine  (U59  et 
14fiO).  il.  Boelimer  remplace  ces  données  si  précises  et  si  utiles  par 
la  vague  indication  du  siècle  (p.  XVII  et  LXII). 
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sur  S.  François  d'Assise,  on  courrait  la  chance  de  ne 
pas  Y  y  trouver. 

M.  Boehmer  n'y  mentionne  pas  des  œuvres  impor- 
tantes, celle  du  P.  Clialippe  par  exemple,  ou  de  Panfilo 
da  Magliano,  mais  il  signale  un  A.  Herzog,  Franz  von 
Assisi  (Saverne,  1804),  méchante  petite  brochure  de 
14  pages  et  Fhilarant  volume  de  M.  Tabbé  Doreau,  où 
nous  sont  dévoilés,  à  propos  de  saint  François,  tous  les 
mj'stères  de  l'avenir. 

Il  est  bien  évident  que  donner  un  catalogue  complet 
de  toutes  les  publications  franciscaines  de  ces  dernières 
années  est  une  entreprise  à  peu  près  irréalisable  et  qui 
de  plus  serait  tout  à  fait  inutile.  Il  faut  donc  féliciter 
^I.  Boehmer  d'avoir  fait  un  choix,  mais  ce  choix  aurait 
dû  être  méthodique,  basé  sur  un  examen  personnel  des 
ouvrages  et  non  sur  des  indications  butinées  un  peu  au 
hasard. 

Quand  ]M.  Boehmei-  reprendra  son  œuvre  il  trouvera 
dans  les  substantielles  notices  fournies  par  le  Profes- 
seur 0.  Clemen  au  Theol.  Jahresbericht  une  foule  d'indi- 
cations aussi  utiles  qu'exactes.  Qu'il  me  soit  permis  de 
les  lui  signaler  et  de  les  lui  recommander. 


La  question  de  la  classification  des  manuscrits  est 
singulièrement  difficile.  Peut-être  vaut-il  mieux  attendre 
le  résultat  des  recherches  faites  de  divers  côtés,  car, 
lorsque  les  manuscrits  seront  plus  nombreux,  on  pourra 
dresseï-  leur  généalogie  plus  facilement  et  ne  tenir 
compte  que  des  premiers  de  chaque  famille. 

Dès  à  présent  il  est  intéressant  de  constater  que 
M.  Boehmer  aboutit,  en  remontant  la  tradition,  à  deux 
souches,  d'où  tous  les  rameaux  postérieurs  seraient 
sortis  :  la  collection  d'Assise  et  celle  de  la  Portioncule. 
Gomme  on  le  voit,  les  travaux  sur  l'histoire  franciscaine 
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constatent  une  fois  do  plus  Tcxistence  d'un  douljUî 
courant  :  celui  des  Observants  avec  la  Portioncule  pour 
centre,  et  celui  des  Conventuels  j)artant  du  Sacro  Con- 
vento  d'Assise. 

La  tradition  Conventuelle  a  jusqu'ici  sur  l'autre  un 
avantage  considérable,  celui  d'être  représentée  par  le 
Ms.  338,  où  les  trois  cahiers  renfermant  les  opuscules 
datent  certainement  du  XIII"  siècle. 

La  tradition  Observante  n'a  aucun  document  qui  se 
rapproche  de  celui-ci  sous  le  rapport  de  l'antiquité; 
mais,  chose  étrange  et  que  ]\L  Boehmer  n'a  pas  remar- 
quée, sur  certains  points,  cette  tradition  Observante, 
si  postérieure  par  la  date,  est  supérieure  à  l'autre  pour 
le  soin  avec  lequel  elle  a  conservé  les  écrits  de  saint 
François. 

Voici  un  exemple  :  dans  le  Ms.  338  d'Assise  (32  b- 
33  a,  alias  21  b-22  a)  la  Salutatio  virtutum  finit  comme 
dans  l'édition  de  ]\L  Boehmer  avec  les  mots  quantum 
fuerit  eis  ddliint  dcsuper  a  Domino,  immédiatement 
suivis  du  Cantique  du  soleil.  Or  le  savant  éditeur  a  été 
amené  par  la  suite  de  ses  traA^aux  à  la  conviction  qu'ainsi 
présentée  la  lande  est  incomplète,  et  qu'il  faut  lui 
donner  pour  couronnement  la  Salutatio  beatœ  Mariœ 
Virginis  :  Ave  Domina  sancta,  regina  sanctissima^. 

L'argumentation  par  laquelle  le  savant  professeur 
prouve  ce  fait  (p.  XXYIII)  est  définitive,  mais  il  y  a  une 
conclusion  qu'il  oublie  de  tirer,  c'est  que  les  documents 
où  la  Salutatio  est  offerte  dans  son  intégrité  représen- 
tent donc  une  tradition  indépendante  de  ceux  où  elle  est 
morcelée,  et,  à  cet  égard  tout  au  moins,  supérieure.  Le 
Spéculum  Vitœ  (1504)  si  postérieur  et  tant  décrié,  a 
raison  ici,  avec  toute  une  série  de  manuscrits,  contre  le 


1.  Analekten,  p.  VI,  XXVIII   et   XLVIII.    Le   lexle   de  ces  deux 
morceaux  se  trouve  p.  64  et  7o. 
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Ms.  338  d'Assise  ^  Il  \'  a  là  de  plus  un  indice  précieux 
pour  le  classement  des  manuscrits. 

Llieureuse  restitution  de  la  Salutatio  virtutum  aurait 
dû  suggérer  à  M.  Boehmer  l'idée  que  parmi  les  autres 
productions  de  saint  François  il  pourrait  s'en  trouver 
d'autres  maladroitement  découpées  par  les  compila- 
teurs. J'ai  eu,  à  bien  des  reprises,  l'occasion  de  signaler 
comment  Wadding  avait  éparpillé  les  fragments  de 
quelques  opuscules,  et  sur  presque  tous  les  points 
l'œuvre  de  ^I.  Boehmer  adopte  les  conclusions  que 
j'avais  fait  prévoir  ^.  Il  y  a  pourtant  une  de  mes  con- 
jectures qui  semble  lui  avoir  échappé,  c'est  celle  qui 
concerne  les  Laudes  Dei.  Dans  le  t.  I  de  la  Collection 
(p.  CLXXII  g)  je  crus  devoir  noter  que  Wadding  avait 
eu  tort  d'isoler  l'antienne  à  la  A'ierge  qui  les  termine; 
mais,  comme  mon  but  n'était  pas  d'étudier  les  opuscules, 
je  me  contentai  d'une  remarque  tout  à  fait  brève. 

La  question  vaut  la  peine  qu'on  y  revienne.  Vovons 
d'abord  la  rubrique  qui  précède  cette  lande  dans  le  Ms. 
d'Assise  338.  On  y  lit  (Analekten,  p.  6G)  :  Iiicipiuntur 
laudes  qucts  ordinavit  beatissinius  pater  iwster  Fran- 
ciscus  et  dicehat  ipsas  ad  oniiies  lioras  diei  et  iioctis 
et  aiite  officiiim  beatœ  Mariai  Virgi/iis,  sic  incipiens  : 
Sanctissime  Pater  iioster  qui  es  in  cœlis  etc.  cum 
Gloria.  Deinde  dicantur  laudes. 

Arrêtons-nous  un  instant.  Toutes  les  heures  de  l'olTice 
canonique  commencent  par  la  récitation  du  Pater,  mais 
d'où  vient  cette  addition  de  Sanctissime  ?  Il  est  évident 
que  nous   avons  ici  une  allusion   à  la  paraphrase   du 


1.  Gomme  l'a  fort  bien  remarqué  le  D"'  Boehmer  il  sulïit  de  resti- 
tuer la  laude  dans  son  inlégrilé  pour  que  la  rubrique  qui  la  précède 
dans  ce  Ms.  s'adapte  à  elle  parfaitement  :  De  rirtuUhus  (et  non  pas 
salutatio  virtutum  comme  il  dit,  p.  XXVIII)  quitus  decorala  fuit 
sancta  virgo  et  débet  esse  snncta  anima. 

2.  Vie  de  saint  François,  l''  éd.,  p.  369  n.  3;  37G  n.  1  ;  Collection, 
t.  I,  p.  GLXV  e,  f;  GLXVI  g. 
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Pater,  composée  par  I- raiu;ois  et  qui  cnnimcnrait  préci- 
sément par  SaiicUssime  Valer  uoslcr  '. 

Le  Ms.  338  d'Assise,  pour  ne  parler  que  de  lui,  fait 
une  autre  allusion  à  cette  paraphrase  du  Pater  et  Tas- 
socie  de  nouveau  intimement  à  la  Laude  Sanctus, 
Sanctus,  Sanctus  ~.  Il  est  dommage  sans  doute  que  le 
Ms.  338  ne  nous  offre  pas  le  texte  complet  de  la  para- 
phrase, mais  ces  deux  mentions  sulhsont  pour  en  certi- 
fier l'existence  et  Tincipit.  Si  l'attention  du  D''  Boehmer 
s'était  portée  sur  ces  indications,  il  n'aurait  pas,  je 
pense,  rangé  l'exposition  du  Pater  tantôt  parmi  les 
Opéra  dubia.  tantôt  parmi  les  pièces  inauthentiques  3. 

Dans  la  Laude  de  saint  François,  la  récitation  du 
Pater,  amplifié  selon  les  goûts  du  temps,  n'était  qu'un 
préliminaire.  Elle  était  suivie  de  la  Laude  proprement 
dite,  formée  de  versets  recueillis  un  peu  partout  et 
réunis  de  façon  à  constituer  une  sorte  à' Invita to- 
riiim.  Puis  venait  une  oraison,  suivie  tout  naturel- 
lement d'une  antienne  à  la  Vierge  Marie.  Tout  ceci  est 


1.  Manuscrits  et  éditions  où  la  paraphrase  du  /^(^(/cr  coniinence  par 
les  mots  Sanctissime  Pater  nos  1er  :  Spéculum  Morin,  1:)0<J,  p.  III,  213 
b  s.;  Firmamentum,  Paris,  1512,  p.  I,  18  b  1.  Dans  les  Conlorm.  138  a 
2  elle  commence  par  Beatissime  et  sanctissime  Pater  .\oster.  Cf.  Ms. 
Val.  435'i  42  b  ;  Ms.  de  Liegnitz  17.5  (ci-dessus,  t.  I,  p.  55). 

2.  Et  nota  qiiod  sic  dicebat  istiid  officinm  beatus  Franciscus:  primo 
dicebat  orationem  quam  nos  dociiit  Dominas  et  magister  :  Sanctis- 
sime P.\TER  NOSTER,  etc.  cuni  laudibiis,  scilicet  Sanctus.  Sanctus, 
Sanctus  siciit  superias  continetur.  Finilis  laiidibns  cuni  oratione. 
incipiebat  hanc  antiplionam  scilircl  :  Sancta  Maria.  Ms.  338  34  b 
(alias  23  b);  Analekten,  p.  107. 

3.  Analekten,  p.  71;  Cf.  p.  V;  XX;  XXX.  Peut-iMro  Terreur  de 
M.  lioelimer  vient-elle  de  ce  que  la  leçon  qu'il  donne  de  l'Rxposilio 
super  orationem  Dominicam  commence  par  Pater  noster  et  non  par 
Sanctissime  Pater  noster.  Il  oublie  mallieureusement  de  nous  dire  à 
quel  document  il  a  emprunté  ce  le.Nle. 

Au  cours  de  son  travail  il  semble  que  son  opinion  se  soit  un  peu 
modinée.  Lorsque  le  texte  des  opuscules  a  été  imprimé  il  l'a  lait 
insérer  parmi  les  dubia,  mais  un  peu  plus  tard,  dans  la  préface  (p.  V) 
il  le  déclare  «  unecht  ». 
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parfaitement  indiqué  dans  le  passage  du  Ms.  338   cité 
tout  à  l'heure  en  note'. 


Les  considérations  qui  précèdent  n'ont  pas  seulement 
jiour  résultat  de  nous  iixer  sur  la  question  de  l'authen- 
ticité de  la  paraphrase  du  Pater;  elles  nous  rendent, 
dans  son  harmonie,  une  œuvre  secondaire  sans  doute, 
mais  qui  ne  laisse  pas  de  nous  éclairer  sur  les  ardeurs 
mystiques  de  François,  et  qui  joue  en  outre  un  rôle 
notable  dans  sa  légende. 

Les  rapports  de  la  laude  ainsi  reconstituée  avec  le 
chap.  82  du  Spéculum  Perfectionis  sont  si  profonds 
qu'on  a  besoin  de  la  laude  pour  comprendre  tout  à  fait 
bien  la  légende.  Les  deux  documents  se  correspondent, 
se  corroborent  et  se  o-arantissent  l'un  l'autre  ~. 

Pour  en  finir  avec  l'exposition  du  Pater  et  la  laude, 
il  faut  encore  signaler  le  morceau  qui  lui  sert  de  cou- 
ronnement dans  le  Spéculum  Morin  (Rouen  1509,  Tract. 


1.  Le  P.  Leiiimeus,  en  sa  qualité  de  religieux,  devrait  avoir  le  sens 
de  la  liturgie,  mais  il  n'a  songé  ni  à  reconstituer  la  «alutalio  vir- 
tutiim,  ni  à  placer  après  l'oraison  Omnipolens  l'antienne  Sancta 
Maria  l'irgo.  Celle  antienne  est  celle  qu'on  retrouve  sans  cesse  dans 
l'ollice  de  la  Passion  Sonda  Maria  l'irgo  non  est  tibi  similis  nota 
in  mnndo. 

Divers  documents  donnent  le  texte  de  la  Laude  suivi  de  l'oraison 
Omnipolens  et  de  l'antienne  Sancla  Maria:  Spéculum  Vitœ  126a  s. 
(Opuscules,  t.  L  P-  -^38)  ;  Ms.  Val.  'i\:A  'i2  b;  Cont'orm.  éd.  ^Milan,  1510, 
•202  b  1. 

2.  C'est  aussi  un  des  chapitres  du  Spec.  Perf.  où  sa  comparaison 
avec  2  Gel.  est  le  plus  facile.  On  voit  très  bien  comment  2  Cet.  3,  96 
est  sorti  de  Spec.  Perf.  82,  mais  il  est  parfaitement  impossible  de 
penser  que  Spec.  Perf.  82  soit  sorti  de  2  Cet.  3,  96. 

Lors  de  sa  prochaine  édition  des  opuscules  M.  Buehmer  pourrait 
même  se  demander  si  la  plus  grande  partie  de  ce  chapitre  du  Spec. 
Perf.  (Coll.,  t.  I,  p.  161  ligne  12  —  p.  lc.2  1.  ô)  ne  serait  pas  la  copie 
pure  et  simple  de  Vordinalio  origiiiiilc.  Nous  y  rencontrons  plusieur.s- 
cxpressions  ou  tournures  caractéi'islnpn's  de  saint  François  :  /irniitcr 
observari;  si  quis  fratriun;  tencaliir  :  indc:  debcal,  etc. 
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III,  213  b)  et  qui  parait  avoir  écliappé  à  ]\I.  Boelimer, 
comme  au  P.  Lemmens'.  Du  moins  n'en  disent-ils  lien. 
Il  s'agit  (le  Toraison  SdiicUi  Dci  i^eiiilri.v  diilcis  cl 
décora.  Le  Spéculum  florin  a-t-il  i-aison  de  la  plac(!i" 
ici,  ou  bien  cette  place  revient-elle,  comme  le  veulent 
d'autres  documents,  à  lantiiMine  Sa/tcia  Mdiid  Virgo 
non  est  tibi  similis  nala?  Il  est  bien  dillicile  de  se 
prononcer. 

Peut-être  le  Spéculum  Morin  nous  aura-t-il  conservé 
là  une  épave  de  la  lande  spéciale  que  saint  François 
composa  en  l'honneur  de  la  Vierge  Marie  (2  Cel.  3, 
127)  ^.  Quoiqu'il  en  soit,  il  ne  sera  sans  doute  pas 
superflu  de  reproduire  ici  avec  exactitude  le  texte  de  la 
paraphrase  du  Pater,  de  la  lande  et  des  oraisons  tel  que 
le  donne  ce  volume  si  difficile  à  trouver-^. 

L'intégrité  de  cette  lande  nous  fournit  un  nouvel 
élément  d'appréciation  pour  le  classement  des  manus- 
crits. Ceux  où  elle  se  trouve  avec  toutes  ses  parties  bien 
coordonnées  ne  peuvent  naturellement  pas  provenir  de 
ceux  où  ses  fragments  se  trouvent  épars  ^. 


M.  Boehmer  n'a  pas  été  bien  inspiré,  me  semble-t-il, 
en  rangeant  la  lettre  ad  populorum  rectores  parmi  les 


1.  Wadding,  Opuscula,  éd.  1623,  p.  107  s. 

2.  Dans  le  Firmamentum  de  Paris  1512  on  trouve  aussi  ce  morceau 
(I  XIX  a),  mais  sans  qu'il  paraisse  s'appuyer  soit  sur  celui  qui  précède 
(Oratio  :  Omnipotens,  juste  et  misericors),  soit  sur  celui  qui  suit 
(Oratio  ad  V.  M.  :  Sancta  Maria  Virgo  non  est  tibi  similis  nata). 

3.  Ce  texte  sera  donné  ci-après,  p.  162. 

k.  Est-il  besoin  d'ajouter  que  tout  en  croyant  la  Laude  ainsi  resti- 
tuée plus  une  et  plus  harmonieuse,  on  ne  saurait  penser  qu'elle  ait 
eu  du  premier  coup  cet  aspect.  C'est  précisément  le  contraire  qui 
•est  vrai.  Autour  du  noyau  primitif  seront  venus  se  grouper  des  élé- 
ments nouveaux,  absolument  comme  cela  a  eu  lieu  pour  le  Cantique 
du  soleil. 
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pièces  douteuses  '.  Le  P.  Lemmens-  et  le  D''  W.  Goetz-^ 
l'ont  avec  raison  classée  parmi  les  opuscules  authen- 
tiques. 

Sans  doute  elle  ne  nous  est  connue  jusqu'ici  que  par 
un  témoignage  singulièrement  fragile,  mais  je  ne  crains 
pas  d'affirmer  qu'ici  la  critique  interne  suflit  à  donner 
toute  la  sécurité  désirable. 

Isolé,  ce  morceau  n'est  qu'une  épave.  Rapproché  de 
la  vie  de  saint  François,  il  y  trouve  sa  place  et  son 
cadre,  et,  ta  son  tour,  il  la  complète  et  l'illumine. 

Ce  qui  doit  nous  le  rendre  particulièrement  précieux, 
c'est  que  nous  n'y  retrouvons  pas  seulement  le  style  ^ 
et  les  idées  de  l'auteur"',  mais  nous  y  voyons  aussi  dans 
leur  réalité  primesautière,  dans  leur  indicible  naïveté, 
certains  côtés  du  caractère  de  François  que  le  Spéculum 
Perfectionis  s'efforce  d'indiquer,  mais  qui  furent  trop 
délicats,  trop  poétiques,  pour  être  compris  par  Içs  bio- 
graphes postérieurs.  L'homme  qui  s'adresse  ainsi  à 
tous  les  podestats,  consuls  ou  gouverneurs  du  monde, 
c'est  bien  ce  Poverello  qui  dans  un  élan  de  charité 
mystique  avait  répondu  au  prudent  cardinal  Ilugolin  : 
«  Dico  vohis  in  verilate  qiiod  Dens  clegit  et  misit 
fraires  propter  profectum  et  salnleui  animariiui  oni- 
niiim  Jwiuiiiiini  Jiujiis  iiiiincli^'.  » 


1.  Texle  p.  70.  Voir  en  outre  p.  V  el  XXX.  P.  LIX,  le  texte  est 
indiqué  comme  provenant  de  Gonzaga,  De  origine  seraphica'  reli- 
gionis.  p.  806  s..  C'est  p.  61'9  qu'il  aurait  fallu  dire. 

2.  Opuscula,  p.  111  et  l!i2. 

A.  Die  Quellen,  etc.,  p.  20  (Zcitschril't,  t.  XXII,  p.  5:}5). 

4.  Voir  les  expressions  siciif  possuni,  fîriniter,  reddcre  m/ioncm. 

5.  Il  n'y  a  que  saint  François  qui  ait  su  parler  avec  cette  liumililé 
(lui  n'a  rien  de  clierclié,  ni  de  voulu,  et  avec  une  pareille  autorité.  Il 
ne  prêche  pas,  il  n'ordonne  pas,  il  ne  menace  pas.  C'est,  un  pauvre 
mendiant  qui  vient  frapper  à  votre  porte,  s'excuse  de  vous  déranger, 
mais  ne  peut  pas  ne  pas  vous  révéler  le  orand  péril  qui  vous  menace. 

G.  Spec.  Perf.  05. 
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Comme  l'u  fort  Ijien  vu  le  D'  W.  Goetz  i,  il  y  a  une 
sorte  d'harmonie  entre  la  démarche  que  fait  ici  François 
pour  qu'au  crépuscule  les  cloches  invitent  le  peuple  à 
louer  Dieu,  et  celle  qu'il  aurait  voulu  faire  pour  que  le 
jour  de  Noël  nos  petites  sœurs  les  alouettes  eussent  un 
festin  servi  aux  frais  du  denier  public  -'.  Enfin  la  granile 
préoccupation  que  nous  trouvons  dans  cette  lettre  de 
faire  louer  et  mag-nilier  Dieu,  ce  besoin  de  clamer  sa  joie 
et  d'exalter  le  créateur,  ces  ardeurs  quasi  orientales 
renouvelées  des  prophètes  d'Israël,  tout  cela  nous  est 
attesté  à  la  fois  par  les  autres  œuvres  du  Saint '^  et  par 
les  plus  sûrs  témoignages^. 

Il  y  a  deux  autres  lettres  qui  dans  l'édition  Wadding 
sont  en  relation  étroite  avec  celle-ci  :  Ad  omnes  cle- 
ricos  ■'  et  ad  omnes  custodes''  que  ]M.  Boehmer  ne 
discute  même  pas.  Elles  me  paraissent  remonter  à  saint 
François,  mais  nous  aurons  à  y  revenir  à  propos  du 
travail  de  ]M.  Goetz,  et  je  réserve  pour  ce  moment  tout 
ce  qu'il  y  a  à  dire  à  ce  sujet. 


Depuis  la  publication  du  Spéculum  Perfectionis  (1898) 
le  travail  de  M.  Boehmer  est  la  première  étude  d'un 
caractère  synthétique  et  scientifique  tout  à  la  fois  sur  les 
origines  du  mouvement  franciscain.  11  est  donc  parti- 


1.  Die  Quellen,  etc.,  p.  2G. 

2.  Spec.  Perf.  114;  2  Cel.  3,  128. 

3.  Voir  par  exemple  la  Laude  Sanctus,  sanctus,  sanctus,  éd.  Boeh- 
mer, p.  66. 

4.  Eccleslon  6.  Per  ipsiim  (Martin  ISarton)  scripsil  sanctus  Fran- 
ciscus  pvopria  manu  lilleram...  minislro  et  fralribns  Francix  ut 
visis  litteris  jubilarent  laudes  dirinx  Trinituli,  dicentes  :  «  lienedi- 
camus  Patrem  et  FilUiin  ciini  Spiritu  sanclo.  « 

5.  Wadding,  Anvers,  1623,  p.  'i  !. 

6.  Ed.  \\'adding,  p.  .'i'i. 
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ciilièrement  intéressant  cFy  constater  le  rôle  attribué  à 
ce  document.  Or  ce  rôle  n'est  pas  seulement  le  premier, 
c'est  un  rôle  unique  et  hors  de  pair.  Le  D*"  Boehmer 
sait  bien  que  Thomas  de  Celano  a  écrit  plusieurs  lé- 
gendes, que  saint  Bonaventure  a  voulu  doter  Tordre 
d'une  biographie  définitive  ;  mais  quand  il  veut  nous 
peindre  François,  le  faire  revivre  sous  nos  yeux,  indi- 
quer les  circonstances  dans  lesquelles  sont  nés  les 
opuscules,  c'est  toujours  et  toujours  à  frère  Léon,  auteur 
du  Spéculum  Perfectionis,  qu'il  fait  appela  S'il  fixe 
l'origine  de  ce  recueil  à  1318  ',  il  y  voit  cependant  une 
compilation  faite  sur  les  rotuli  de  frère  Léon  (1244, 
1245)3. 


1.  Analeklen.  p.  XIII  ;  XXIV  ;  XXVI  passim  ;  XXVII  s.;  XXXVII  s.; 
XL  passim  ;  XLI  ;  XLVI  ;  XLIX.  De  même,  pour  établir  la  chronologie, 
(p.  128  ss.)  M.  Boehmer  se  sert  sans  cesse  du  Spéculum  Perfectionis. 

2.  Analekten,  p.  XVII;  LXVIII  et  l'il. 

3.  Analekten,  p.  XXVI;  LXVIII  et  137  :  XXXVIII. 

Le  Mazar.  1743  porte  la  date  MGCXXVIII,  le  Ms.  Ognissanli  celle 
de  MGGCXVIII.  Il  est  bien  évident  que  l'un  ou  l'autre  a  fait  un 
lapsus.  Mais  est-ce  le  scribe  du  Mazar.  qui  a  transformé  un  G  en  X, 
ou  celui  du  Ms.  d'Ognissanti  qui  a  écrit  un  G  au  lieu  d'un  X?  Du 
point  de  vue  de  la  critique  externe  rien  ne  permet  de  le  décider. 

La  solution  déjà  donnée  par  divers  critiques,  en  particulier  M. 
Michèle  Barbi  [Bulletino  délia  Soc.  Dantesca,  VII  (1900),  p.  73  ss.] 
et  Liltle,  reprise  aujourd'hui  par  M.  Boehmer,  est  tout  à  fait  plausible, 
puisqu'elle  attribue  à  fr.  Léon  la  paternité  de  l'œuvre  et  en  fait  la 
source  par  excellence  de  l'bistoire  de  saint  François.  Dans  un  précé- 
dent fascicule  des  Opuscules  j'ai  déjà  montré  les  avantages  et  les 
diffîcullés  de  ce  point  de  vue.  V.  T.  II,  p.  15  ss.. 

Mais  la  date  de  1318,  outre  les  diflicultés  qui  ont  été  déjà  indiquées, 
en  présente  une  autre  qu'il  faut  signaler  en  quelques  mots  :  si  le 
Spéculum  Perfectionis  est  une  œuvre  indépendante,  rédigée  en  1227 
à  la  Portioncule,  nous  compi'enons  très  bien  que  cette  date  ait  été 
insérée  dans  son  explicit.  Mais  si  le  Spéculum  Perfectionis  est  une 
compilation  de  1318  se  trouvant  au  beau  milieu  du  long  recueil  que 
M.  Boeiimer  appelle  «  le  livre  de  la  Portioncule  »  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi tout  à  coup  le  compilateur  insère  là  une  date  si  solennelle. 
Actiim  in  sacro  sunclo  loco  SiincUv  Maria'  de  Porliiinciila  et  com- 
j)leluin  l"  )'dus  May  anno  Domini  M"  CCO  XVIIt  (Ms.  d'Ognis- 
santi 32  b).   Cette  mention  se  comprendrait  à  la  fin  du  recueil  ;  au 
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Cette  solution  est  parfaitement  aceeptalile,  mais  il 
faut  voir  les  choses  telles  ([uelles  sont,  et,  comme  le 
fait  1(!  D'"  [ioehmer,  conserver  à  la  date  de  1318  —  si 
elle  est  exacte  —  sa  véritable  portée.  Que  le  Spéculum 


iiiilicii,  et  iiiiique,  coininc  elle  esl  dans  In  IVfs.  d'Ognissaiili,  elle  est 
étrange.  i;iic  ne  le  serait  pas,  cela  va  sans  dii'C,  si,  comme  cela  a 
lieu  dans  certains  manuscrits,  le  scribe  avait  pris  soin  de  marquer 
par  des  dates  les  principales  étapes  de  son  travail  (V.  par  exemple 
le  Ms.  Mazar.  989,  décrit  Collection,  t.  I,  p.  GLXVI  ss.). 

Une  autre  remarque  qui.  je  crois,  n"a  jamais  été  faite,  c'est  que 
parmi  toutes  les  biographies  qui  nous  restent  de  saint  François,  il 
n'y  en  a  que  deux  qui  portent  une  date  explicite,  le  Spéculum  Per- 
feclionis  et  la  Légende  des  Trois  Compagnons.  N'y  a-t-il  pas  là  un 
indice  de  la  parenté  qui  unit  ces  deux  documents'?  Xi  Bonaventure, 
ni  Celano,  ni  aucun  des  biographes  secondaires,  ni  l'auteur  des  Actus, 
n'ont  songé  à  dater  leurs  œuvres.  D'autre  part  nous  savons  par  des 
documents  incontestés  combien  fr.  Léon  aimait  la  précision. 

Tandis  que  dans  la  lettre  où  il  annonce  officiellement  les  stigmates, 
fr.  Elle  dit  simplement  qu'ils  apparurent  non  (lia  unie  movlem  (Ana- 
lelvten,  p.  91),  fr.  Léon  qui  ne  leur  consacre  que  quelques  lignes 
(Ibid.,  p.  69)  date  et  localise  les  faits  avec  exactitude  :  diiobus  annis 
(tnle  morfem  snnm  fecit  qnadrngesimam  in  loro  Alvei-n,T...  a  festo 
Assiimp/ionis  sancta' Mari.r  l'irginis  iis/jiie  ad  feslum  sanc/i Michaelis 
scpteinliris.- 

L'attention  des  critiques  —  c'est  par  scrupule  que  j'emploie  le  plu- 
riel, car  il  semble  bien  que  le  P.  Van  Ortroy  soit  maintenant  seul 
à  soutenir  encore  cette  radicale  opinion  —  l'attention  des  critiques 
qui  ont  déclaré  que  le  Spéculum  Perfeclionis  et  la  Légende  des  3 
Socii  provenaient  de  faussaires  des  environs  de  1300,  ne  parait  pas 
s'être  portée  sur  ces  deux  dates  si  curieuses  du  11  mai  1227  (1318'?) 
et  du  11  août  1246.  C'est  grand  dommage!  On  ne  s'imagine  pas  faci- 
lement des  faussaires  qui  iraient  de  gaieté  de  cœur  se  jeter  dans 
d'inutiles  embarras  avec  des  questions  de  date. 

Il  y  a  enfin  encore  une  autre  réflexion  à  faire.  Sans  vouloir  parler 
mal  des  compilateurs,  on  peut  dire  qu'ils  constituent  une  classe  spé- 
ciale dans  la  faune  historique.  On  est  compilateur  ou  on  ne  l'est  pas. 
Celui  qui  l'est,  compile,  compile,  compile  toujours.  Quand  un  docu- 
ment tombe  entre  ses  mains,  il  n'en  voit  pas  l'ensemble,  il  en  voit 
les  détails;  il  le  morcelle,  le  dépèce,  le  débite;  c'est  là  ce  qu'il 
appelle  utiliser  les  sources.  L'histoire  franciscaine  compte  une  belle 
série  do  représentants  do  cette  honorable  corporation,  et  tous  se 
croiraient  déshonorés  en  nous  livrant  un  document  dans  son  inté- 
grité primitive. 

Aussi,  quand  on  nous  dit  que  l'auteur  du  «  livre  de  la  Portioncule  » 
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Perfectionis  soit  une  compilation  ou  une  œuvre  écrite 
d'un  trait,  qu'il  soit  de  1228  ou  de  1318,  il  nous  vient 
de  fr.  Léon,  et,  s'il  nous  garantit  l'authenticité  des 
opuscules,  les  opuscules  nous  garantissent  la  sienne. 

Un  des  points  que  le  savant  critique  a  le  mieux  mis  en 
lumière,  c'est  que  les  opuscules  forment  un  ensemble  dont 
toutes  les  parties  sont  solidaires  et  auquel  se  rattache 
aussi  le  Spéculum  Perfectionis  par  d'indissolubles  liens. 

Tout  cela  l'a  amené  à  grouper  les  principales  œuvres 
de  saint  François,  vers  l'année  1224  ^  Ce  point  de  vue 
correspond  de  tout  point  à  ce  qui  avait  été  exposé  dans 
la  Vie  de  saint  François  ~. 


]Mais  j'ai  liàte  d'en  arriver  à  des  pages  de  M.  Boehmer 
qui  sont  d'une  beauté  achevée.  Ce  sont  celles  qui  trai- 


a  compilé  en  1318  le  Spéculum  Perfectionis,  nous  sommes  bien  forcés 
de  constater  que  cette  compilation  forme  un  tout  d'une  singulière 
homogénéité.  Et  notre  étonnement  augmente  quand  nous  songeons 
que  ce  prétendu  compilateur  a  si  bien  respecté  les  opuscules  de 
saint  François  que  c'est  encore  à  lui  que  nous  devons  la  conserva- 
tion de  plusieurs  d'entre  eux.  Ce  compilateur  sait  si  mal  son  métier, 
qu'il  transcrit  purement  et  simplement  les  légendes  sans  chercher 
à  faire  ni  soudures,  ni  suppressions.  Chez  lui  les  opuscules  de  saint 
François,  le  Spéculum  Perfectionis,  la  Légende  des  3  Socii,  les  Actus, 
les  documents  sur  l'indulgence,  forment  des  groupes  parfaitement 
caractéristiques  :  chacun  d'eux  a  son  style  particulier,  et  on  peut 
bien  ajouter  que  l'atmosphère  religieuse  et  mystique  des  Actus  est 
loin  d'être  la  même  que  celle  du  Spéculum  Perfectionis. 

Il  faut  donc  conclure,  semble-t-il,  que  si  la  date  de  1318  est  exacte, 
elle  indiquerait,  non  la  date  de  compilation,  mais  la  date  de  copie 
d'une  œuvre  préexistante.  —  Cette  expression  de  copie  ne  nous 
empêche  pas  de  penser  qu'on  ait  pu  en  user  assez  librement  avec 
les  textes  ;  mais  le  mot  de  compilation,  appliqué  au  Spéculum  Per- 
fectionis, est  en  contradiction  avec  l'unité  de  cette  œuvre,  avec  l'émo- 
tion et  la  vie  qui  circulent  dans  toutes  ses  pages  et  lui  donnent  une 
individualité  peut-être  unique  au  milieu  des  productions  hagiogra- 
phiques du  XIIP  siècle. 

1.  Analekten,  p.  XXXIX  ss.. 

2.  Première  édition,  p.  375  ss.. 
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teiit  de  la  valeur  historique  des  opuscules.  D'érudit,  le 
savant  professeur  y  devient  historien,  je  veux  dire  tout 
à  la  fois  poète,  philosophe,  divinateur  d'àme.  On  nous 
saura  gré,  sans  doute,  de  reproduire  ces  ])ages  rpii  sont 
])armi  les  plus  belles  qui  aient  été  écrites  sur  le  Pove- 
rollo'. 

Qui  veut  apprendre  à  connaître  saint  Franrois  doit  tout  d'abord 
avoir  recours  aux  opuscules.  Mais  peut-on  les  traiter  tous  comme 
des  documents  d'une  valeur  identique?  Les  différences  de  longueur 
et  de  forme  sudiraienl  déjà  à  empéclier  de  répondre  à  celle  question 
par  un  oui  inconditionné.  On  fera  bien,  au  contraire,  de  les  répartir 
en  différentes  catégories,  et  de  grouper  par  e.xemple  d'abord  ceux 
dans  lesquels  François  parle  surtout  comme  chef  d'une  grande  fra- 
ternité, puis  ceux  où  il  parle  tout  à  fait  individuellement  et  comme 
père  spirituel  à  tel  ou  tel  de  ses  disciples,  et  enfin  ceux  où  il  donne 
libre  cours  à  son  inspiration  personnelle  sans  préoccupation  immé- 
diate des  autres. 

I.e  premier  grciupe  est  de  beaucoup  celui  qui  renferme  le  plus 
grand  nombre  d'opuscules  :  on  y  trouve  les  deux  règles,  les  lettres 
aux  Clarisses.  le  Testament,  les  admonitions,  la  lettre  à  tous  les 
fidèles,  la  lettre  au  cliapitre  général,  le  De  reverenlia  Corporis 
Domini,  la  lettre  aux  custodes,  le  De  religiosa  habitatione  in  eremo. 
P^ncore  s'aperçoit-on  bientôt  que  ce  groupe  n'a  pas  d'unité. 

Les  écrits  qui  le  composent  sont  en  majorité  très  courts,  d'un  style 
extrêmement  simple,  sans  aucune  prétention  savante. 

Mais  quelques-uns  d'entre  eux,  tels  que  la  prima  régula,  la  régula 
bullata,  les  admonitions,  la  lettre  à  tous  les  fidèles  et  au  chapitre 
général,  ne  sont  pas  seulement  des  documents  d'une  certaine  étendue, 
ils  dénotent  aussi  une  connaissance  rare  des  Ecritures,  et  même  le 
commerce  familier  des  Pères  de  l'Eglise,  de  la  littérature  théolo- 
gique et  du  droit  canonique.  C'est  là  un  fait  frappant,  mais  qui 
n'éveille  ni  préoccupations  sur  l'authenticité  de  ces  écrits,  ni  douté 
sur  ce  que  nous  savons  par  ailleurs  de  la  simplicité  de  François  :  la 
tradition  nous  éclaire  suffisamment  sur  ce  point.  Les  ministres  pro- 
vinciaux participèrent  au  travail  d'élaboration  de  la  lîegula  bullata. 
au  chapitre  de  1223,  el  ne  furent  pas  les  seuls"-.  I^e  premier  protec- 
teur de  l'ordre,  le  cardinal  Uugolin,  évêque  d'Ostie,  le  futur  Gré- 
goire  IX,  d'après   son   propre    témoignage  ■•,  y  collabora   aussi,  et 


1.  Analeklen,  p.  XLV-LIIL 

2.  Ici  M.  Boehmer  s'en  réfère  aux  chap.  2  et  ;{  du  Spec.  Perf.  par- 
tiellement reproduits  à  la  p.  85  de  son  livre. 

3.  Dans  la  bulle  Qiiu  dongali  du  28  sept.  1230. 
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même,  d'après  fr.  Léon,  le  pape  Ilonorius  III  ■.  Or  ces  ponlifes 
lurent  d'Iiabiles  juristes.  C'est  d'eux  que  proviennent  donc  les  expres- 
sions juridiques  des  cliapiires  1,  2,  et  c'est  eux  qui  en  somme  ont 
donné  à  l'œuvre  de  saint  François  sa  forme  actuelle. 

Vidiola  François  n'est  par  conséquent  pas  seul  à  parler  dans  ce 
document,  la  voix  du  cardinal-protecleur  s'y  fait  aussi  entendre, 
ainsi  que  celle  de  l'Eglise  Romaine  et  celle  de  la  majorité  du  chapitre 
de  1223.  C'est  là  un  fait  qu'il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  pour 
l'appréciation  de  la  Régula  bullata. 

Dans  la  première  règle  saint  François  n'est  pas  non  plus  seul  à 
parler.  Les  passages  de  la  Biiile  qui,  avec  les  citations  de  saint 
Jérôme  et  de  saint  Anselme,  forment  au  total  à  peu  près  la  moitié 
de  la  règle,  ont  été,  nous  l'avons  déjà  dit,  introduits  par  Césaire  de 
Spire  qui  avait  étudié  à  Paris  -.  Quelques  changements  furent  ap- 
portés au  texte  à  Finstigalion  des  ministres  :  les  prescriptions  con- 
cernant le  vêtement  furent  adoucies  s,  et  le  passage  Luc  9,  3  (Niliil 
tuleritis  in  via)  disparut  du  premier  chapitre  ^.  Celte  règle  est  donc, 
elle  aussi,  le  résultat  d'un  comproniis  entre  le  Saint,  les  ministres  et 
les  fratres  scientiati  qui  au  célèbre  chapitre  des  nattes  lui  firent  une 
vive  opposition  ^. 

Dans  les  admonitions,  la  lettre  à  tous  les  fidèles,  la  lettre  au  cha- 
pitre, on  n'est  surpris  que  par  les  nombreuses  citations,  et  dans  la 
dernière  par  le  développement  sur  l'Eucharistie  avec  son  allure  pro- 
fondément théologique.  Ici  encore  François  est  sans  doute  redevable 
de  tout  ce  grand  savoir  à  quelque  collaborateur.  Rien  n'empêche  de 
penser  de  nouveau  à  Césaire  de  Spire,  le  premier  des  trères  Mineurs 
allemands,  puisqu'il  se  trouvait  derechef,  depuis  juin  1223,  tout  près 
du  maître,  dans  la  vallée  de  Spolète  '•. 

C'est  donc  précisément  dans  ces  écrits  les  plus  longs  que  François 
ne  parle  pas  seul.  Nous  y  entendons  toujours  d'autres  voix  en  même 
temps  que  la  sienne,  souvent  tout  un  chœur  de  collaborateurs  invi- 
sibles, et,  dans  la  Régula  bullata,  la  voix  même  du  Pontife  Romain. 
Si  importantes  que  soient  ces  u'uvres,  celles  de  ce  même  groupe  qui 
sont  plus  courtes,  les  lettres  aux  Clarisses,  le  Testament,  le  De 
reverentia  Corporis  Domini,  la  lettre  aux  custodes,  le  De  religiosa 
habitatione  in  eremo,  où  il  est  seul  à  prendre  la  parole,  sont  donc 
plus  importantes  encore  pour  qui  cherche  à  le  connaître  lui  seul. 


1.  Le  D''  Boehmer  renvoie  les  lecteurs  à  la  p.  86  de  ses  Analeklen 
où  se  trouve,  d'après  le  Ms.  Ottob.  666,  le  récit  de  fr.  Léon  sur  l'ap- 
probation de  la  règle  de  1223,  donné  aussi  dans  les  Opuscules  de 
critique  historique  (T.  I,  p.  90)  d'après  le  Ms.  de  Liegnilz. 

2.  Jourdain  de  Giano,  Ciironique,  9  et  15. 

3.  Cap.  2.  Cf.  Test,  g  4. 

'i.  V.  Fr.  Léon,  Analekten,  p.  «5  (Spec.  Perf.  3). 
.->.  V.  Fr.  Léon,  Analekten,  p.  85  (Spec.  Perf.  68). 
G.  Jourdain  de  Giano,  cap.  31. 
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Mais  il  y  a  trois  domimeiils  peul-ètrc  encore  plus  caraclérisliqiios, 
ce  sont  ceux  où  ie  Hairil,  s'adresse  tout  à  l'ail  personnellement  comme 
père  spirituel  à  un  individu  :  la  lettre  au  ministre  général,  la  lettre  à 
l'r.  Léon  et  la  bénédiction  do  fr.  Léon.  Ces  écrits  avec  leur  forme 
malhabile  ne  nouç  redonnent  pas  seulement  d'une  façon  authentique 
son  style  et  sa  manière,  ils  nous  permettent  de  jeter  un  regard 
jusque  dans  son  cœur.  Si  courts  soient-ils,  ils  nous  font  pourtant 
compi'endre,  niieu.x  que  tout  le  reste,  l'enthousiaste  amour  avec 
lequel  ses  disciples,  comnje  tous  ceux  qui  l'approchaient,  s'alta- 
ciiaient  à  lui. 

Enlin  un  troisième  groupe  de  documents  nous  montre  François  sous 
un  autre  aspect  :  les  Laudes  Domini,  les  Laudes  Altissimi,  qui  se 
trouvent  au  verso  de  la  hénédiction  de  fr.  Léon,  l'Ollice  de  la  passion, 
les  Laudes  de  virlulihus,  la  Salulatio  beat;e  Maria*,  et  le  Cantique  du 
soleil.  Ces  écrits  nous  dévoilent  le  plus  profond  de  son  âme.  Ils  nous 
montrent  François  en  prière.  Ce  qui  dispose  son  cœur  au  recueille- 
ment, sa  pensée  sur  Dieu  seul  bon  ',  sur  la  passion  de  son  Fils,  sur 
la  Vierge  Marie,  son  sentiment  de  la  nature,  son  amour  pour  tout 
ce  qui  en  elle  vit  et  s'agite,  souille  et  ondoie,  est  ardent  et  lumineux, 
voilà  ce  que  nous  apprenons  ici  de  sa  propre  bouche  mieux  que  de 
toutes  les  descriptions  des  biographes. 

Sous  le  rapport  de  la  forme,  quelques-unes  de  ces  pièces,  en  partie 
provocjuées  par  des  occasions  très  spéciales,  sont  tout  à  fait  carac- 
téristiques. Les  Laudes  de  virtulibus  imitent  l'Ave  Maria,  et  nous 
leur  trouvons,  tout  au  moins  au  commencement,  un  certain  mouve- 
ment rythmique.  Les  Laudes  Altissimi,  le  chant  d'actions  de  grâces 
du  stigmatisé,  sont  un  véritable  hymne.  Le  Cantique  du  soleil,  fruit 
des  douloureuses  journées  que  le  Saint,  qui  avait  perdu  la  vue,  passa 
dans  la  hutte  de  paille  de  Saint  Damien,  cruellement  tourmenté  par 
les  souris,  est  un  chant  en  langue  italienne,  et  l'un  des  plus  anciens 
qui  nous  soient  parvenus. 

Cependant,  non  seulement  le  rythme  en  est  très  lâche,  mais  il  y  a 
aussi  des  vers  qui  au  lieu  de  rimer  avec  les  autres  ne  leur  sont  guère 
unis  que  par  l'assonance,  comme  cela  a  lieu  dans  les  chansons  de 
geste,  familières  à  François;  il  n'y  a  d'exception  que  pour  les  vers 
10,  11,  32  et  33.  Par  son  contenu,  ce  chant  présente,  comme  l'a  déjà 
remarqué  Thomas  de  Celano  -,  bien  des  analogies  avec  le  Cantique 
des  trois  jeunes  hommes  dans  la  fournaise.  ]\lais  le  poète  fait  résonner 
des  cordes  toutes  nouvelles,  si  bien  qu'il  est  à  peu  près  impossible 
de  retrouver  le  vieux  psaume  hébraïque.  Aussi  F'rançois  a-t-il  regardé 
ce  chant  comme  son  œuvre  à  lui,  et  il  en  a  joui  connue  un  enfant  dans 


1.  Luc  18,  19  (Nemo  bonus  nisi  solus  Deus)  était  un  de  ses  pas- 
sages favoris.  V.  Analekten,  p.  17,  ligne  10;  25,  21;  5i,  30;  67,  28. 
[A  cette  liste  on  peut  ajouter  le  chap.  122  du  Spec.  Perf.]. 

2.  1  Cel.  80  s.  [I,  XXLXJ. 
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les  bras  duquel  tombe  à  l'iiiiprovisle  un  cadeau  précieux.  Durant  les 
derniers  jours  de  sa  vie,  il  se  le  faisait  ciianter  toujours  de  nouveau, 
el  comme  il  y  puisait  lui-même  la  consolation,  il  pensa  qu'il  pourrait 
devenir  pour  d'autres  aussi  une  source  d'apaisement,  de  consolation, 
de  réconfort.  C'est  pourquoi  il  aurait  voulu  voir  ses  disciples  s'en 
aller  avec  ce  cantique  dans  tous  les  pays  :  devenus  des  «  joculatores 
Domini  »,  des  jongleurs  du  Seigneur,  ils  devaient  l'entonner  partout 
par  les  rues  et  sur  les  places  publiques  et,  en  retour  de  leur  peine, 
demander,  non  pas  de  l'argent,  comme  les  jongleurs  du  siècle,  mais 
la  conversion  de  leurs  auditeurs. 

Pour  l'intelligence  de  la  personnalité  du  Saint,  ce  cantique  est 
peut-être  le  plus  important  des  opuscules  qui  nous  soient  parvenus: 
non  seulement  parce  que  son  sentiment  de  la  nature  si  fin  et  si  im- 
prégné de  piété  s'y  manifeste  de  la  façon  la  plus  originale,  —  car  il 
se  montre  aussi  dans  d'innombrables  traits  merveilleux  racontés  par 
les  légendes,  —  mais  parce  que  nous  trouvons  ici,  admirablement  mis 
en  lumière,  un  des  côtés  de  son  caractère  qui  dans  les  autres  écrits 
ne  se  laisse  voir  que  çà  et  là,  son  génie  poétique.  On  a,  il  est  vrai, 
combattu  avec  une  énergie  particulière  l'authenticité  de  cette  relique, 
bien  qu'elle  soit  attestée  d'une  façon  spéciale  ^  :  on  allègue  contre 
elle  des  raisons  linguistiques,  mais  elles  sont  sans  valeur,  puisque 
sur  le  dialecte  ombrien  du  XIIP  s.  on  n'a  aucune  donnée  un  peu 
sûre.  D'autres  fois  on  n'admet  pas  q^ie  le  Saint  ait  été  assez  habile 
pour  faire  ce  cantique;  mais  à  cela  il  sullit  de  répondre  que  le  talent 
poétique  n'est  pas  chez  François  ce  qu'il  était  alors  chez  la  plupart 
des  virtuoses  de  la  poésie,  une  sorte  d'art  d'agrément,  complément 
d'une  éducation  cultivée;  il  est  la  manifestation,  toute  naturelle  et 
spontanée,  d'une  âme  profondément  poétique.  On  ne  peut  pas  com- 
prendre le  Saint  quand  on  perd  de  vue  ce  trait  essentiel  de  son 
caractère. 

Si  la  vigueur,  la  fraîcheur  et  la  force  de  l'imagination  sont  bien  le 
caractère  essentiel  du  talent  poétique,  à  coup  sûr  François  a  été 
poète.  L'agneau  qui  s'en  va  brouter  au  milieu  des  boucs,  lui  repré- 
sente aussitôt  l'agneau  de  Dieu,  le  Christ,  au  milieu  des  Pharisiens-. 
L'alouette  huppée  qui  discrètement  va  cherchant  sa  vie  dans  les 
crottins  du  chemin  lui  rappelle  involontairement  le  frère  Mineur 
avec  son  capuce  qui  heurte  humblement  de  porte  en  porte,  deman- 
dant l'aumône  ■'■.  Le  mot  de  Bethléem  ne  se  sépare  pas  pour  lui 
de  l'image  de  l'étable  de  Bethléem,  et  de  la  crèche  où  est  couché 
l'agneau  de  Dieu,  si  bien  qu'il  ne  peut  le  prononcer  sans  imiter  le 


1.  V.  Analekten,  p.  XXVI  (Spec.  Perf.  loo;  loi;  118;  119;  120; 
121;  123.  1  Cel.  80  s.  [I,  XXLX]  ;  1  Cel.  109  [II,  VIII];  2  Cel.  3,  138 
et  139. 

2.  1  Cel.  77  s.  [I,  XXVIII]. 

3.  Fr.  Léon,  Spec.  Perf.,  chap.  113. 
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b(Meinciil  de  raftiicau  —  Halh-la-liiiin  '.  Les  figures  des  cliansons  de 
gesle,  les  liisloires  des  conleurs  de  Provence  sur  le  roi  Arlus,  sont 
toujours  si  vivantes  devant  ses  yeux  qu'il  parle,  comme  le  roi  Artus, 
de  ses  ciievaliers  de  la  labié  ronde-.  Il  clianle  la  pauvreté  comme 
sa  Domina  •',  sa  Dame,  et  pense  à  envoyer  ses  disciples  en  tout  pays 
comme  des  jongleurs  du  «eigneur  ■*.  El  avec  cette  puissance  et  cette 
fraîclieur  de  rimaginalion  va  de  pair  cliez  lui,  comme  ciiez  le  poète, 
l'oxaltaliou  de  la  sensil)ilit('' :  il  tond  cri  larmes  à  la  seule  pensée  de 
la  passion  du  Seigneur"';  il  no  peut  voir  souffrir  un  animal,  couper 
un  arbre,  fouler  aux  pieds  une  fleur,  troubler  exprès  une  source, 
éteindre  une  (lamme,  sans  en  ressentir  un  malaise  et  du  cliagrin''; 
il  ne  peut  passer  à  enté  d'un  plus  pauvre  que  lui  sans  se  faire  à  lui- 
même  l'ellel  d'un  voleur":  il  ne  peut  apercevoir  au  bord  de  la  roule 
aucune  église,  aucune  croix,  sans  se  sentir  disposé  au  recueillement  '^. 

De  plus  il  ressent  toujc>urs  un  besoin  naïf  de  représenter  sa  pensée; 
des  actes  symboliques  se  retrouvent  dans  toute  sa  vie  '■'.  Le  besoin 
qu'ont  les  enfants  de  jouer  —  je  ne  vois  que  ce  terme  profane  pour 
rendre  ici  ma  pensée  —  il  en  a  été  possédé  jusqu'à  sa  mort.  Il  joue  au 
mendiant  '",  il  joue  au  pèlerin  ",  il  joue  à  Noël  '-,  il  joue  à  la  Cène  '■% 
toute  sa  vie  se  présente  dans  le  sens  le  plus  vrai  du  mot  comme  un 
jeu.  Suivre  le  Christ  devient  pour  lui  une  entière  imitation  du  Christ 
qui  va  jusqu'à  revivre  et  partager  la  vie  du  Sauveur  et  même  les 
douleurs  du  Golgotha. 

L'homme  qui  a  cette  intensité  de  sentiment  et  de  vie  est  un  poète, 
quand  bien  même  il  ne  ferait  pas  de  vers  et  ne  parlerait  pas  un 
langage  figuré.  Mais  François  l'est  aussi  dans  un  autre  sens.  Comme 
un  poète,  il  donne  aux  liommes  et  aux  choses  des  noms  nouveaux  i^; 


1.  1  Cel.  86  [I,  XXX]. 

2.  Cf.  Vita  /Egidii   [Clir.  XXIV  Gêner.  An.  Fr.  t.  IIIJ,  p.  78.  Léo, 
Spec.  Perf.,  cap.  72. 

,3.  V.  Analekten,  p.  XXV,  ligne  6  (Spec.  Perf.,  cap.  87). 

4.  Cf.  Analekten,  p.  XLVIII. 

5.  3  Soc.  14  (V). 

G.  1  Cel.  77-81  [I,  XXVIII  s.];  Spec.  Perf.,  cap.  1L3-119;  2  Cel.  3, 
101-107. 

7.  2  Cel.  3,  31  [Cf.  Spec.  Perf.  30;  Bon.  108  (VIII)]. 

8.  1  Cel.  45  [I,  XVII]  [Cf.  Test.  b.  Francisci]. 

9.  V.  1  Cel.  15  [I,  VI];  2  Cel.  3,  139;  Léo,  Spec.  Perf.,  cap.  4  et  Cl. 
2  Cel.  1,  3  et  4  ;  2  Cel.  3,  7  ;  59  ;  81  ;  91  ;  134. 

10.  2  Cel.  1,  4  [3  Soc.  10  (III)  ;  Bon.  14  (I)]. 

11.  2  Cel.  3,  7  [Spec.  Perf.  20;  Bon.  97  (VII)]. 

12.  1  Cel.  84  s.  [(I,  XXX);  Bon.  149  (X)J. 

13.  2  Gel.  3,  139  [Spec.  Perf.  88]. 

14.  Fra  Pecorella  =  frère  Léon.  Le  paresseux  =  frère  apone  (frelon) 
ou  frère  mouche  (2  Cel.  3,21  [Spec.  Perf.  24J).  Les  démons  =  gaslaldi 
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il  emploie  des  comparaisons  et  des  figures  nouvelles  ',  et  illumine  ses 
avertissements  par  de  vivants  exemples  -.  Il  fait  des  vers  et  chante, 
aussi  dans  le  sens  le  plus  élroit  du  mot,  dans  toutes  les  langues 
qu'il  connaît,  dans  la  langue  de  Rome,  dans  celle  de  l'Ombrie,  dans 
celle  des  jongleurs.  De  ses  compositions  latines,  les  Laudes  Altissimi, 
l'exhortation  du  cliap.  21  de  la  première  règle,  les  Laudes  de  virtu- 
tibus  nous  donnent  quelque  idée.  Xous  apprenons  à  connaître  ses 
chants  en  dialecte  ombrien  par  le  Cantique  du  soleil;  mais,  hélas,  il 
n'y  a  ni  livre,  ni  tradition,  pour  nous  dire  comment  il  louait  Dieu  et 
son  Fils  dans  la  langue  des  jongleurs.  Et  pourtant  c'est  en  cette 
langue  qu'il  chantait  à  toutes  ses  heures  de  recueillement  ou  d'exal- 
tation, «  comme  chante  l'oiseau  qui  a  son  nid  dans  les  branches  s.  » 
Un  morceau  de  bois,  en  guise  de  violon,  contre  l'épaule  gauche,  et 
un  autre  dans  la  main  droite  pour  lui  servir  d'archet,  il  demeurait 
absorbé  en  lui-même  et  oubliait  tout  ce  qui  l'entourait  jusqu'à  ce 
que  l'émotion  et  l'acuité  du  sentiment  eût  provoqué  un  déluge  de 
larmes  et  mis  un  terme  à  ses  chants  et  à  ses  transports  *. 

Il  ne  songea  jamais,  semble-t-il,  à  enseigner  à  d'autres  ces  cantiques 
qui  s'exhalaient  pour  ainsi  dire  naturellement  de  sa  poitrine,  comme 
d'un  luth  donné  par  la  nature. 

La  relique,  unique  en  son  genre  que  nous  conservons  dans  le 
Cantique  du  soleil,  est  d'autant  plus  importante  que  l'histoire  de 
son  origine  nous  permet  d'entrevoir  la  manière  dont  il  créait  ses 
œuvres,  et  nous  montre  que  François  «  trouvait  »  ses  cantiques  tout 
à  fait  comme  un  poète.  Les  vers  1-22,  32  et  38  ont  été  provoqués 
d'abord  par  des  circonstances  particulières''.  Peu  de  jours  après, 
les  querelles  entre  l'évêque  Guido  et  le  podestat  d'Assise  inspirèrent 
à  François  les  vers  23-26.  Et  c'est  encore  une  circonstance  toute 
particulière,  l'annonce  de  sa  mort  prochaine  par  le  médecin  Bongio- 
vanni  d'Arezzo,  qui,  deux   ans  plus  tard,  lui   inspire  les  beaux  vers 


Domini  (Analekten,  p.  86  [Spec.  Perf.  68]).  Le  lépreux  =  frère  chré- 
tien (Léo,  Bpec.  Perf.,  cap.  58).  Le  corps  =  frère  âne  (2  Gel.  3,  59) 
[3  Soc.  14  (V),  éd.  Marcellino  da  Givezza,  p.  .30;  Bon.  61  et  64  (V)J. 
L'argent  =  muscae  (2  Gel.  3,  23)  [Spec.  Perf.  22;  Bon.  98].  Ilugolin 
—  totius  mundi  episcopus,  1  Gel.  loo  (II,  V),  etc. 

1.  La  parabole  de  Dame  Pauvreté,  2  Gel,  I,  11  [3  Soc.  50  et  51 
(XII)]  ;  du  cadavre,  2  Gel.  3,  89  [Spec.  Perf.  48;  Bon.  77  (VI)]  ;  de  frère 
corps,  Spec.  Perf.  97.  V.  aussi  2  Gel.  1.  13  et  16;  2  Gel.  2,  4  ;  2  Gel. 
3;  18;  27;  65;  73;  83;  115;  123;  136. 

2.  La  mort  du  pécheur,  Lettre  à  tous  les  chrétiens  (12),  Analekten. 
p.  55  s.  Le  serviteur  chaste  et  celui  qui  ne  l'est  pas,  2  Gel.  3,  56 
[Spec.  Perf.  86].  Le  sage  prédicateur,  2  Gel.  3,  121. 

3.  1  Gel.  16  [I,  VII].  Vita  il^gidii  [XXIV  Gêner.,  An.  Fr.  III],  p.  76. 

4.  2  Gel.  3,  67  [Spec.  Perf.  93]. 

5.  Spec.  Perf.,  cap.  100;  101;  123. 

[33] 


150  OPUSCULES    DE    CIUTIQUE    HISTORIQUE 

sur  la  mort  (27-31)  i.  Les  additions  postérieures  se  disliuguont  ne(- 
lement  dans  le  poème  des  vers  primitifs,  et  pourtant  l'accord  est 
complot,  l'unité  parfaite,  on  peut  môme  dire  que  le  canticiue  est 
devenu  du  fait  de  ces  additions,  plus  complet  et  plus  harmonieux. 

Ce  que  nous  venons  d'exposer  sulTit  pour  montrer  comment  il  faut 
s'habituer  à  comprendre  la  personnalité  de  François  par  ses  œuvres, 
et  ses  œuvres  par  sa  personnalité.  Si  on  lit  les  opuscules  trop  rapi- 
dement, on  court  le  risque  de  les  trouver  pauvres,  dépourvus  d'idées. 
La  reprise  constante  de  certaines  idées  préférées  —  Dieu  seul  bon, 
rcxhorlalion  sur  le  culte  de  l'Kucliaristie  —  fatiguera  peut-être  maint 
lecteur.  Mais  quand  on  vient  à  penser  à  la  vivante  personnalité  qui 
est  là,  et  se  cache  derrière  les  mots,  au  «  fou  »  d'Assise  avec  toute 
sa  naïveté  et  son  ardent  amour,  alors  les  paroles  mortes  prennent 
chair,  et  celle  pauvreté  d'esprit  apparaît  comme  une  richesse.  Le 
peu  qu'il  possédait  n'était  pas  comme  une  sorte  de  vêlement  jeté  sur 
lui,  il  en  était  rempli  et  entièrement  possédé;  et  c'est  pour  cela  que 
sa  parole  était  aussi  elïicace  que  sa  personne,  et  produisait  sur  les 
hommes  comme  une  révélation,  alors  que  pour  de  calmes  auditeurs 
rien  n'y  paraissait  frappant  '-. 

11  est  temps  de  conclure.  Ce  qui  ressort  des  pages 
qui  précèdent  c'est  qu'on  est  obligé  de  porter  sur 
Toeuvre  du  Prof.  Boelimer  deux  jugements  opposés. 

Si  on  considère  son  travail  du  point  de  vue  littéraire 
cl  de  celui  de  Tintelligence  des  textes,  il  est  excellent: 
jamais  personne  n'avait  si  bien  relevé  l'importance  que 
saint  François  lui-même  a  attacliée  à  ses  écrits'*  ;  jamais 
on  n'avait  montré  avec  plus  de  bonheur  les  rapports, 
la  parenté,  l'identité  d'accent  et  d'inspiration  qu'il  y  a 
entre  les  Opuscules  de  saint  François  et  le  Spéculum 
Perfectionis  de  fr.  Léon,  l'impossibilité  de  les  com- 
prendre tout  à  fait  si  on  les  considère  isolément;  jamais 
on  n'avait  mieux  indiqué  tout  ce  qu'il  y  a  de  vivant  et 
de  vibrant,  d'amour  et  de  lumière  dans  ces  pages  trop 
nésrlia'ées.  Mais  si  on  le  considère  du  i)oint  de  vue  cri- 


1.  On  me  permettra  bien  de  rappeler  que  beaucoup  des  I,i(Ml(>r  les 
plus  fameux  de  Gœtlie,  par  exemple  an  den  .Mond,  Ilmenan.  luii  iirir 
origine  tout  à  fait  analogue. 

2.  2  Gel.  3,  50. 

3.  Analekten,  p.  XXXVI  s.. 
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tique,  il  faut  bien  dire  qu'à  cet  égard  il  est  loin  de  tenir 
les  promesses  de  la  préface. 

111.  Nous  n'aurons  pas  à  nous  arrêter  aussi  long- 
temps à  la  partie  du  travail  du  D""  Goetz  qui  concerne 
les  Opuscules  ^  car  on  peut  la  louer  et  l'admirer  presque 
sans  réserve.  11  y  a  quelques  détails  sur  lesquels  on 
est  tenté  de  discuter  avec  lui,  mais  d'une  manière  gé- 
nérale son  appréciation  des  écrits  de  saint  François 
peut  être  considérée  comme  définitive. 

Parmi  les  pages  excellentes,  il  faut  signaler  en  pai'- 
ticulier  celles  qui  concernent  l'autographe  de  Spolète 
(p.  9-10),  l'épître  aux  ministres  Provinciaux  (p.  31  ss.), 
les  Admonitions  (p.  41-45),  les  Collationes  Monastica; 
(p.  48).  Il  n'y  a  guère  que  son  appréciation  de  la  célèbre 
page  sur  la  joie  parfaite  pour  laquelle  on  pourrait  être 
tenté  de  lui  chercher  querelle  (p.  46  s.). 

Que  ce  morceau  rende  fidèlement  les  vues  familières 
du  Saint,  le  chapitre  5  des  Admonitions  suffirait  à  le 
prouver  -  ;  mais,  sous  la  forme  où  \\\adding,  à  la  suite 
de  divers  recueils,  fa  redonné,  il  paraît  être  tout  pure- 
ment et  simplement  un  extrait  des  Actus  ■^.  Je  ne  vou- 
drais cependant  pas  affirmer  que  ce  fragment  des  Actus 
ne  provienne  pas  d'une  source  plus  ancienne.  Wadding 


1.  Gomme  cela  a  été  indiqué  en  tèle  de  cet  article,  nous  examine- 
rons plus  tard  la  partie  du  travail  qui  concerne  les  légendes  et  qui 
maliieureusement  aboutit  à  des  conclusions  très  contestables. 

2.  Voir  aussi  Admonit.  14  ;  Reg.  1221,  17  ;  2  Gel.  3,  74. 

3.  Actus  cliap.  7,  Fioretti  cliap.  8.  Notons  cependant  une  indication 
donnée  par  Mariano,  en  général  bien  informé  pour  les  écrits  de  saint 
François:  [Franciscus  scripsil]...  qiioddam  sciiptum  de  spirilunli 
helLlia  et  accidia  et  ejiis  renicdio  qiiod  /«c «piV  :  Tutissimum  remedium 
(cité  par  Wadding,  Opuscula,ed.  1G23,  p.  LXI;  éd.  Lemmens,  p.  IX). 
Est-ce  là  une  allusion  à  un  opuscule  perdu,  ou  faut-il  croire  à  une 
erreur  de  Mariano  ?  On  ne  peut  le  décider  dans  l'état  actuel  de  notre 
documentation,  mais  il  est  à  noter  que  2  Gel.  3,  G3  commence  préci- 
sément par  les  mots  Tudssiiniim  remedium.  Gf.  Spec.  Perf.  95. 
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dans  ses  Annales  (1221,  30)  le  fait  remonter  à  la  Lé- 
gende des  Trois  Compagnons. 


Le  D""  Goetz  fait  (p.  14)  à  propos  du  Testament  de 
saint  François  une  constatation  particulièrement  judi- 
cieuse et  suggestive  :  «  Les  paroles,  dit-il,  ont  été 
notées  au  moment  môme  où  François  les  a  prononcées  ». 

Qui  dit  Testament  dit  en  général  un  document  lon- 
guement mûri,  étudié,  pesé,  médité,  que  Ton  referait 
identique  à  plusieurs  mois  de  distance,  si  l'on  était 
appelé  à  le  refaire.  Or  le  Testament  de  saint  François 
n'est  pas  tout  à  fait  cela.  C'est  une  pièce  de  circons- 
tance. C'est  bien  le  fruit  de  ses  veilles  et  de  ses  médi- 
tations, de  son  intelligence  et  de  son  cœur,  mais  ce 
fruit  est  venu  à  maturité  à  un  moment  très  particulier, 
et  il  en  porte  les  traces.  Ici,  comme  pour  toutes  ses 
œuvres,  le  Poverello  a  puisé  dans  le  trésor  de  ses  ex- 
périences, mais  son  acte  est  provoqué  surtout  par  des 
nécessités  actuelles,  si  bien  que  cette  œuvre,  à  bien  des 
égards,  a  la  vie,  l'émotion  d'une  improvisation.  Ce 
n'est  pas  le  programme  idéal  et  quelque  peu  abstrait 
de  la  A'ie  du  frère  Mineur,  c'est  quelque  chose  de  plus 
profond,  plus  vibrant,  plus  pathétique. 


La  question  des  \  erba  vita'  et  sakitis  ^  (publiés 
d'abord  dans  le  t.  11  de  la  Collection,  p.  132  ss.)  n'a 
pas  grande  importance  puisque  à  peu  près  tout  le  con- 
tenu de  ce  morceau  se  retrouve  dans  l'épître  à  tous  les 
fidèles.  Il  y  a  pourtant  plus  de  chances,  me  semble  t-il. 


1.  W.  Goetz,  Die  Quellen.  p.  2'i.  V.  Boehmer,  Analekten,  p.  L\'II. 
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pour  que  cette  pièce  ait  existé  indépendamment  de  la 
longue  lettre  et  avant  elle.  La  façon  dont  saint  François 
parait  avoir  produit  la  plupart  de  ses  compositions  fa- 
vorise ce  point  de  vue.  Il  y  revenait  sans  cesse  pour 
les  remanier,  les  compléter,  les  refondre,  les  intercaler 
dans  des  compositions  nouvelles.  Qu'on  se  rappelle  la 
première  règle  et  les  transformations  par  lesquelles  elle 
passa  de  1210  à  1221. 

Les  A'erba  vitie  et  salutis  seraient  donc  la  première 
édition  de  la  lettre  à  tous  les  chrétiens,  faite  à  un 
moment  où  saint  François  n'était  encore  (pi'un  prédi- 
cateur de  pénitence.  Cette  exhortation  aux  lignes  si 
simples,  rappelle  tout  à  fait  le  chapitre  21  de  la  pre- 
mière règle. 

En  parlant  ainsi  nous  ne  voulons  que  suggérer  des 
réflexions  et  prévenir  une  solution  hâtive  ou  absolue 
de  la  question.  Ce  qui  est  sur,  c'est  que  les  Yerba  vitce 
n'ont  pas  l'air  d'un  extrait  ou  d'un  abrégé. 

Cinq  lettres  de  saint  François,  traitant  surtout  du 
culte  de  l'Eucharistie  forment  un  groupe  à  part  et  pré- 
sentent des  dilficulti'S  d'un  ordre  spécial.  Ce  groupe 
comprend  : 

1.  Un  morceau  qui  dans  le  .Ms.  338  d'Assise  (28  b, 
alias  31  bl  est  précédé  de  la  rubri([ue  De  fcverenlia 
Cofporis  Doiuini  et  de  miindilia  altnris  :  ad  onines 
clericos.  Son  authenticité  ne  donne  lieu  à  aucune  dilli- 
culté  :  le  P.  Lemmens  ainsi  que  le  D""  Boehmer  l'ont 
avec  raison  inséré  sans  hésitation  '. 

2.  L'épitre  ad  uni  versos  custodes  que  j'ai  retrouvée 
dans  le  Ms.  225  de  la  Fiibliothèque  Guarnacci  à  Volterra, 


1.  Analeklen.  texte  p.  H2.  (If.  p.  LVIII.  Vers  la  fui  du  morceau  M. 
Boeliuier  dit  :  Hoc  scripliini  ni.  inriiiis  ahscrrcfur.  Le  Ms.  d'Assise  dit  ; 
Hoc  scrip/um  ut  jnelius  debeal  (ihsrn-ari.  Cf.  Leuiinons.  Opuscula, 
p.  22  et  lô'J.  Goetz,  Die  Quelleu,  p.  2.). 
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et  publiée  dans  le  t.  II  de  la  Collection  (V.  p.  CLIII  ss. 
et  135).  Le  P.  Lemmens  ^  et  le  D""  Boehmer'  l'ont  tous 
les  deux  admise  dans  la  série  des  opuscules  d'une 
authenticité  sûre,  quoiqu'elle  ne  figure  que  dans  ce 
manuscrit  d'assez  basse  époque  et  ne  soit  garantie  par 
aucune  preuve  externe. 

M.  Goetz  au  contraire,  frappé  des  analogies  qu'il  y  a 
entre  cette  pièce  et  celles  dont  il  va  être  question,  se 
refuse  à  la  considérer  comme  authentique  ^. 

3.  Une  autre  lettre  aux  custodes  donnée  par  Wad- 
ding  ^,  et  pour  laquelle  il  n'eut  qu'un  texte  espagnol 
qu'il  traduisit  en  latin. 

Ni  le  R.  P.  Lemmens  •%  ni  le  D''  Boehmer  ne  lui  ont 
fait  place  dans  leur  édition. 

^I.  Goetz  au  contraire  en  admet  l'authenticité  et  fait 
remarquer  avec  raison  qu'il  est  impossible  de  voir  dans 
quel  intérêt  aurait  agi  un  faussaire.  Sans  doute  il  est  à 
regretter  que  nous  ne  l'ayons  plus  dans  son  texte  ori- 
ginal; mais  si  l'on  tient  compte  du  contenu  et  de  sa 
correspondance  parfaite  avec  les  idées  familières  de 
François,  on  est  amené  à  conclure  dans  le  même  sens. 

Or  cette  lettre  n'est  qu'une  sorte  de  billet  destiné 
à  accompagner  les  deux  documents  qui  nous  restent  à 
voir. 

4.  Une  lettre  ad  omnes  clericos  dont  Wadding  *' 
emprunta  le  texte  à  Mariano.  Elle  a  exactement  la 
môme  teneur  que  le  n'*  J ,  mais  a  de  plus  une  adresse, 
une  phrase  d'introduction  et  une  bénédiction  finale. 

Ni  le  P.  Lemmens,  ni  le  D""  Boehmer  ne  l'ont  accueil- 


1.  Opuscula,  p.  113  et  192. 

2.  Analeklen,  p.  63  ;  LVIII  et  XXVIII. 

3.  Die  Quellen,  p.  27. 

4.  Opuscula,  éd.  Anvers  1023,  p.  54.  Ed.  Iloroy,  col.  238. 

.").  Il  se  borne  à  dire  (p.  l'J3)  qu'elle  ne  parait  (Hre  que  le  sommaire 
de  la  précédente. 
6.  Opuscula,  éd.  Anvers  1(523,  p.  43.  Ed.  Iloroy,  col.  237. 
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lie  sous  cette  seconde  forme.  Quant  au  D''  Goetz  son 
attention  ne  seml)le  pas  s'être  portée  sur  la  possibilité 
qu'il  y  aurait  d'admettre  l'existence  de  deux  écrits  tout 
à  fait  voisins  et  pourtant  indépendants.  Or,  si  l'on 
considère  les  phrases  ajoutées  par  le  texte  de  \\'adding, 
on  se  convaincra  bien  vite  que,  soit  dans  l'inspiration, 
soit  dans  le  style,  elles  sont  en  harmonie  parfaite  avec 
les  sentiments  et  l'usus  loquendi  du  Saint. 

Si  une  main  étrangère  avait  a'OuIu  compléter  la  pièce 
1,  jamais,  me  semble-t-il,  elle  n'aurait  pu  le  faire  avec 
cette  simplicité.  D'autre  part,  on  ne  conçoit  pas  pour- 
quoi de  notre  pièce  4  on  aurait  retranché  trois  phrases 
pour  en  faire  la  pièce  1.  11  faut  donc  conclure  que  nous 
n'avons  aucune  raison  de  rejeter  l'une  au  détriment  de 
l'autre. 

5.  La  lettre  ad  populorum  rectores.  On  a  vu  plus 
haut  que  son  authenticité  ne  donne  lieu  à  aucune  diffi- 
culté '. 

Voilà  donc  cinq  documents  très  analogues,  qui  se 
répètent  souvent  textuellement,  et  que  nous  estimons 
tous  authentiques.  Un  pareil  jugement  n'étonnera  que 
les  personnes  qui  oublieraient  les  habitudes  de  saint 
François  et  ses  procédés  de  composition. 

On  pourrait  croire  que  la  façon  dont  la  première 
règle  —  avec  ses  additions  et  ses  suppressions,  ses 
corrections  et  ses  notes  explicatives  —  a  été  élaborée 
provient  de  la  nature  spéciale  de  ce  document,  mais 
nous  voyons  François  employer  des  procédés  analogues 
pour  une  œuvre  d'un  tout  autre  genre,  le  Cantique  du 
soleil. 

Si  après  avoir  constaté  qu'aucun  des  textes  dont  il 
s'agit  ne  fait  naître  de  préoccuj^ation  soit  pour  le  style, 

1.  V.  p.  138. 
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soit  pour  les  idées,  nous  nous  rappelons  les  efforts 
de  François  pour  compléter,  paraciiever  ses  œuvres, 
leur  infuser  toujoui-s  plus  de  clarté,  plus  de  vie,  plus 
d'efficacité,  nous  conclurons  que  ces  diverses  pièces  sont 
comme  des  éditions  différentes  de  la  même  œuvre. 

Peut-être  même  est-il  possible  de  déterminer  l'origine 
et  Tépoque  relative  de  ces  divers  morceaux. 

Le  n"  1  est  en  rapport  étroit  avec  ce  que  raconte  le 
Spec.  Perf.  56.  Mitl/inn  dolehal  b.  Vr(tnciscus  qiiaiido 
videbat  allquain  ecclcsidin  non  niundam  sicnt  vole- 
bat.  El  ideo  scmper  finila  prœdicatione  faciebal 
congregdii  omnes  saccrdotes  qui  aderanl  iii  aliqiio 
loco  remolo  ne  atidirelur  a  sœciilaiibus  cl  prœdi- 
cabat  eis  de  saliile  aninuiriun  et  maxime  lit  essent 
solliciti  conservais  mandas  ecclesias  et  altaria  et 
omnia  qase  pertinent  ad  divina  mysteria  celebranda. 

Qu'on  veuille  bien  noter  l'identité  d'inspiration  qu'il 
y  a  ici  entre  l'opuscule  de  François  et  les  lignes  de 
fr.  Léon.  L'émotion  est  de  part  et  d'autre  aussi  simple, 
aussi  vraie,  aussi  réelle,  elle  est  au  même  diapason. 
Aucune  autre  légende  franciscaine  ne  nous  offre  sur 
ce  point  une  pareille  harmonie  avec  la  pensée  du 
maître  ^, 

Avec  le  n"  2  on  fait  un  pas  de  plus.  Saint  François 
ne  se  contente  plus  de  prêcher  lui-même  le  culte  de 
l'Eucharistie,  il  veut  que  tous  les  custodes  de  sa  frater- 
nité deviennent  de  zélés  propagateurs  de  ce  culte. 

Ici  encore  le  Spéculum  Perfectionis  (chap.  65)  nous 
fournit  des  renseignements  qui  viennent  compléter  de 
la  façon  la  plus  heureuse  ceux  que  nous  donne  l'œuvre 
elle-même  de  saint  François.  11  nous  apprend  en  outre 
que  celui-ci  aurait  voulu  faire  à  ces  recommandations 


1.  V.  2  Cel.  ;{,  12'j;  Hoii.  125  ',l\).  Cf.  Golleciioii,  I.  I,  p.  12o  n.  1. 
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une  place  dans  la  règle,  mais  qu'il  dut  y  renoncer,  les 
ministres  n'approuvant  pas  cette  introduction.  11  se 
résigna,  bien  décidé  à  faire  connaître  sa  pensée  sur 
l'importance  de  l'Eucharistie  par  les  autres  moyens 
qui  restaient  à  son  service. 

Ce  fut  là  une  des  raisons  pour  lesquelles  il  dicta  son 
Testament  et  les  trois  autres  lettres.  Si  ce  point  de 
vue  est  justifié,  il  s'ensuivrait  que  les  pièces  1  et  2 
seraient  antérieures  à  la  règle  de  122.3  et  les  pièces 
3-5  postérieures. 

Dans  ces  trois  documents  on  sent  que  le  Saint  ne 
veut  rien  laisser  au  hasard,  qu'il  s'ingénie  à  organiser, 
et  fait  un  effort  méthodique  de  propagation  du  culte  du 
saint  Sacrement.  Il  voudrait  que  pas  un  seul  prêtre, 
pas  une  seule  personne  constituée  en  autorité,  ne  pût 
échapper  à  son  appel. 

On  le  voit,  ces  écrits  forment  un  groupe  parfaitement 
caractéristique  dont  toutes  les  parties  sont  solidaires. 
Si,  plus  tard,  la  tradition  légendaire  eût  attribué  à 
François  un  rôle  éminent  dans  l'histoire  du  culte  du 
saint  Sacrement,  il  y  aurait  lieu  de  se  demander  si 
des  pièces  de  ce  genre  n'ont  pas  pu  lui  être  attribuées  à 
tort.  Mais  c'est  précisément  le  contraire  qui  eut  lieu.  Sa 
dévotion  pour  l'Eucharistie  n'occupe  déjà  dans  Thomas 
de  Celano  qu'une  place  secondaire,  et  elle  devient 
plus  exiguë  encore  dans  la  légende  de  Bonaventure  '. 


1.  La  prédilection  de  saint  François  pour  le  culte  de  l'Eucharistie 
n'a  laissé  aucune  trace  ni  dans  son  ollice  du  breviarium  Komano- 
serapliicuni  (die  IV  octobris),  ni  dans  la  Legenda  Minor  de  saint 
Bonaventure.  S'il  est  vrai,  et  on  ne  saurait  en  douter,  que  ce  culte 
de  l'J-^ucharistie  a  été  l'àme  de  sa  piété,  on  voit  combien,  même  à  ce 
point  de  vue,  ses  biographies  ollicielles  laissent  à  désirer. 

Ici  de  nouveau  le  Spéculum  Perfectionis  et  la  Légende  des  Trois 
Compagnons  se  distinguent  nettement  des  autres  biographies  par  leur 
parallélisme  avec  les  opuscules  de  saint  François. 

N'est-ce  pas  là  un  argument  singulièrement  fort  en  laveur  de  leur 
autorité?  Que  le  P.  Van  Ortroy  et  ceux  qui  seraient  tentés  de  le  suivre 
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On  peut  donc  conclure  à  rauthenticité    de  ces  cinq 
pièces  et  espéi'er  que  des  recherches  plus  suivies  sur 


veuillent  bien  relire  en  niriue  (enips  (|uc  les  lettres  dont  nous  nous 
occupons  le  passage  suivant  de  .i  Boc.  57  et  58  (XIV)  «  Veneialxilur 
pralalos  et  sacei'dotes  sancUe  Ecclesùv,  (il(/iic  seniores,  nobilcs  tl 
dirilcs  honora  bat  ;  pauperes  (/iioqae  intime  (liligel)at  eis  visccj'ose 
compatiens  omnibiisque  se  subdilnin  ejinbebal...  Admoncbal  sollicilc. 
fralrrs  ut  sanctum  Evangelium  et  regiilnm  quam  promiserant  firmiter 
observarent,  et  ma.xime  ut  circa  divina  o/ficia  et  ecclesiasiicas  ordi- 
nattones  essent  reverentes  et  devoti,  audienles  dévote  missam  et 
Corpus  Domini  devotissime  adorantes.  Sacerdotes  rero  qui  tractant 
reneranda  et  maxima  sacranienla  voluit  singulai-iter  a  fralribus 
honorari  in  lanlum  ut  ubicuniqne  illos  invenireni  capui  coram  eis 
/Icclenles  oscularentur  [manus  eorum  et  qiiuni  i/isos  equilantes  inve- 
nireni, volebot  ut  oscularentur]  non  soluni  manus  eorum  sed  etiam 
pedes  equorum  super  qiios  equilarenl  propler  reverenliam  poleslatis 
ipsorum.  Texte  du  Ms.  d'Ognissanti,  1'°  41  b.  Les  mots  entre  crochets 
ont  été  suppléés  d'après  l'édition  de  IMgr.  Faloci  Pulignani  (p.  78). 

Comment  des  faussaires  de  la  fin  du  XIII"  siècle  auraient-ils  pu 
donner  un  aperçu  de  ce  genre,  qui  ne  copie  pas  les  opuscules  et  se 
trouve  poui'lant  avec  eux  dans  des  rapports  de  si  merveilleuse  har- 
monie ? 

Thomas  de  Gelano  lui-même,  qui  revient  si  souvent  au  respect  de 
Franç^ois  pour  le  clergé,  n'a  pas  su  monirer  aussi  bien  que  3  Soc.  la 
source  et  le  principe  de  ce  respect.  En  le  lisant,  on  pourrait  croire 
que  c'est  chez  le  Saint  une  attitude  voulue,  conseillée  par  la  prudence 
ecclésiastique  (2  Gel.  3,  80;  84;  85).  Il  n'y  a  qu'un  passage  où  ce 
respect  du  prêtre  soit  une  conséquence  du  culte  de  l'Eucharistie,  2 
Gel.  3,  129.  Dans  1  Gel.  G2  (I,  XXII)  il  parait  dériver  de  son  ortho- 
doxie et  de  sa  soumission  à  la  hiérarchie  ecclésiastique  :  Inter  omnia 
et  super  omnia  fideni  sanctii:  Romanx  Ecclesin  suadendam,  rene- 
randam  et  imilandani  fore  ccnsebat  in  qua  sola  laus  consista 
nmninni  salvandorum.  Venerabalur  sacerdotes  et  omnem  ecclesiasfi- 
cuni  ordinem  niniio  amplerabalur  affecta. 

Dans  le  Spec.  Perf.  et  dans  les  Opuscules  l'atmosphère  est  toute 
différente.  Le  respect  pour  le  prêtre  n'y  est  à  aucun  instant  de  l'op- 
portunisme. Il  est  vrai,  chaleureux,  joyeux,  débordant,  illimité,  tout 
imprégné  de  liberté  et  d'amour,  et  ce  respect  va  chercher  avec  une 
tendresse  maternelle  au  bas  de  l'échelle  ecclésiastique  les  plus  oubliés, 
parfois  les  plus  dégradés  des  prêtres,  non  pour  les  juger,  mais  pour 
les  relever.  Fr.  Léon  fut  peut-être  seul  à  comprendre  la  douleur  et 
les  espoirs  de  son  maître  se  penchant  vers  ceux  (ju'il  aimait  à  appe- 
ler pauperculos  sacerdotes  (Gf.  3  Soc.  59  [XIVJ)  :  Cbicumque  autem 
inveniebant  sacerdotem  divitem  vel  pauperem,  bonuni  vcl  malum, 
inclinantes  se  hnniiliter  ci  reverenliam  facicbanl. 
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les  opuscules  feront  retrouver  des  textes  meilleurs  que 
ceux  que  nous  possédons  jusqu'à  ce  jour. 


Le  D'"  Goetz  a  parfaitement  marqué  l'importance  des 
Opuscules  pour  la  vie  de  saint  François  (p.  7-8);  mais  il 
y  a  une  pièce  dont  il  me  semble  avoir  méconnu  la  valeur, 
je  veux  parler  de  TOfTice  de  la  passion  auquel  il  ne 
consacre  qu'une  note  (p.  48  n.  1)  décidément  trop  laco- 
nique. 

Si  saint  François  a  flésiré  avant  tout  être  Tépoux  de 
la    Pauvreté,  il    a    été    d'une    façon    tout   aussi   réelle 
riiomme   de    la   passion,  le   stigmatisé,  le   compagnon 
volontaire  de  Jésus   sur  la  croix.    Il   faudrait  le  génie 
d'un   Alighieri,  les   émotions    et   les  transports   d'Hu- 
bertin  de  Casai,  pour  donner  la  sensation  de  cette  vie 
immolée,  de  cette  poursuite  ardente,  fiévreuse,  des  dou- 
leurs du  Golgotha.  C'est  du  mysticisme  pathologique, 
dira-t-on.  Je  l'ignore,  mais  ce  que  je   sais  bien,  c'est 
que  c'est  de  l'histoire,  un  drame  qui  a  été  vécu,  mais 
sur  lequel  nous  ne  possédons  plus  que  des  témoignages 
incomplets  et  fatalement  infidèles.  Nemo  novit  nisi  qui 
expertus  est  !    Mais  fort   heureusement  nous   avons  le 
prélude  de  ce  drame,  noté  par   François  lui-même.   Il 
ne   faut  donc   pas   qu'ici   un  titre   nous  fasse  illusion. 
L'Ofiice  de  la  passion  n'a  rien  de  commun  avec  les  for- 
mules  qu'arrêtent   dans   le  silence   de  leur  cabinet  de 
savants  liturgistes.  Ce  sont  en  général  des  versets  que 
François  emprunte  à  la  Bible.  II  les  prend,  il  les  lit,  il 
les  répète,  il  les  savoure,  et  voilà  que  tout  à  coup  la 
vieille  phrase  hébraïque  s'anime  et  frémit  ;  redite  par 
lui,  elle  vibre   si  fort  que  tout   le  passé    semble    res- 
susciter. Ce  sont  les  prophètes  qui  parlent,  mais  des 
prophètes  qui   ont  passé  au  pied  de  la  montagne  des 
béatitudes,  au  jardin  des   oliviers,  dans  les   solitudes 
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de  TAlverne,  et  qui  viennent  semer  dans  nos  cœurs, 
non  des  formules,  mais  des  sentiments,  des  émotions, 
des  germes  d'activité  et  de  vie. 

Pour  l)ien  comprendre  la  valeur  liistori([ue  de  rOlTice 
et  le  rôle  qu'il  a  pu  jouer  dans  la  vie  de  saint  François, 
il  faut  avant  tout  se  représenter  l'ardeur  et  la  vivacité 
de  son  imagination  si  bien  marquée  par  M.  Boehmer, 
se  rappeler  ensuite  la  simplicité  avec  la({uelle  l'homme 
non  déformé  par  la  littérature  se  fait  centre  des  récits 
qu'il  lit,  les  revit  et  les  transforme. 

En  psalmodiant  la  passion  du  Christ,  saint  François 
psalmodiait  la  sienne  ;  en  chantant  la  r('surrection  du 
Fils  de  Dieu,  il  reprenait  courage  et  célébrait  le  triomphe 
de  sa  Dame  la  Pauvreté  ;  en  répandant  sa  plainte  devant 
l'Eternel,  en  criant  à  Dieu  dans  la  langue  imprécise  de 
l'Eglise  ses  douleurs  et  ses  angoisses,  il  se  soulageait, 
il  déposait  un  instant  son  fardeau,  il  partageait  les 
douleurs  de  l'IIomme-Dieu,  et  par  un  juste  retour 
r Homme-Dieu  venait  partager  les  siennes. 


Voce  mea  ad  Dominuiii  claniavi  :  voce  mea  ad  Doniinum  deprecatus 

SUIll. 

EIFundo  in  conspectu  ejus  oialiunem  meam  ;  et  Iribulationem  nieam 
aille  ipsum  pronuntio. 

In  deficiendo  ex  me  spiritiim  meum  :  et  tu  cognovisti  seniilas  meas. 

In  via  hac  qua  ambulabam  :  absconderunt  laqueum  niihi. 

Gonsiderabam  ad  dexteram  et  videbam  et  non  eral  qui  cognos- 
ceret  me. 

Periit  fuga  a  me  et  non  est  qui  lequiral  animam  nicam  '. 


1.  Il  y  a  un  point  sur  lequel  j'ai  dû  mal  m'expliquer,  car  le  D"'  Goetz 
m'impute  une  pensée  qui  n'est  pas  la  mienne.  P.  5,  il  me  fait  dire 
que  Grégoire  IX  appuya  les  relâchés,  et  (p.  7)  que  Bonaventure  aurait 
été  l'iiomme  du  parti  qui  voulait  all'aiblir  l'idéal  de  vie  du  Saint.  Je 
n'ai  jamais  rien  voulu  dire  de  semblable.  A  mon  avis,  Grégoire  IX 
a  soutenu  l'r.  Elie,  non  parce  que  celui-ci  était  le  chef  du  parti  de  la 
large  observance,  mais  parce  que  les  hommes  de  la  large  observance 
attendaient  beaucoup  de  Rome.    Les  privilèges  se  payent,  et,  quand 
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Il  est  temps  de  conclure  tout  ce  qui  vient  d'être  dit 
sur  les  travaux  de  MM.  Lemmens,  Boehmer  et  Goetz. 
Les  critiques  formulées  çà  et  là  ne  doivent  pas  faire 
perdre  de  vue  les  résultats  définitivement  acquis. 

Il  y  a  dix  ans  fut  tenté  le  premier  effort  pour  recher- 
cher dans  les  Opuscules  une  des  sources  de  l'histoire 
de  saint  François  ;  aujourd'hui  historiens  et  critiques 
ne  sont  plus  séparés  que  sur  des  détails  :  tous  s'ac- 
cordent à  voir  dans  les  Opuscules  la  pierre  de  touche 
sur  laquelle  il  faut  éprouver  la  valeur  des  diverses 
légendes. 

Un  autre  résultat  des  études  que  nous  venons  d'exa- 
miner, c'est  que  l'authenticité  des  principaux  documents 
publiés  jadis  par  ^Vadding•  est  bien  assurée,  ainsi  que 
celle  du  Cantique  du  soleil.  Il  n'y  a  de  doute  possible 
que  pour  quelques  pièces  secondaires. 

Enfin  l'accord  est  presque  fait  aussi  sur  la  date 
approximative  de  beaucoup  de  ces  pièces. 

Il  ne  reste  en  finissant  qu'un  vœu  à  formuler,  c'est 
que  ces  résultats  puissent  servir  d'encouragement  à  de 
nouveaux  chercheurs  et  les  pousser  à  organiser  des 
enquêtes  suivies. 


ils  sont  gratuits,  ils  se  payent  en  loyalisme.  Ce  sont  peut-être  les  plus 
chers.  Rome  n'a  jamais  aimé,  et  cela  est  très  naturel,  les  gens  qui 
n'ont  pas  besoin  d'elle. 

Pour  saint  Bonaventure  la  méprise  de  M.  Goetz  est  du  même  ordre. 
L'accuser  d'avoir  été  l'iiomme  des  relàcliés  serait  grotesque  et  injusle. 
Très  probablement  il  aura  été  plus  ascète  que  saint  François  ;  mais 
il  n'a  pas  compris  celui  dont  il  a  cru  et  voulu  être  le  disci[de.  Il  la 
corrigé,  il  a  cru  rendre  à  l'ordre  un  immense  service  en  le  Iransfor- 
manl.  Il  a  fait  pour  son  père  spirituel  ce  que  les  arcliitectes  du 
XVII"  s.  faisaient  pour  les  vieilles  calliédrales,  s'ingéniant  à  faire 
disparaître  toutes  les  traces  de  «gotliique  barbare  ». 
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Incipit  oratio  seu  expositio  beati  Francisci 
super  Pater  noster  ^ 

Sanctissime  Pnler  uosler.  Creator  noster,  redemptor 
noster,  salvator  noster,  consolator  noster. 

Qui  es  in  cœlis.  In  angelis  et  in  sanctis,  illuminans 
eos  ad  tui  cognitionem  :  quia  tu  es,  Domine,  lux  inllam- 
mans  eos  ad  amorom  tuum  divinum;  quia  tu,  Domine, 
amor  es  inhabitans  et  implens  eos  ad  beatitudinem  ; 
quia  tu.  Domine,  summum  bonum  es,  et  aîtei'num 
bonum,  a  quo  omnia  l)ona  et  sine  quo  nullum  bonum. 

Saiictifîcetar  iwineii  tuum.  Clarificetur  in  nobis 
notitia  tua  ut  cognoscamus  quœ  sit  latitudo  benefi- 
ciorum  tuorum,  longitudo  promissorum,  sublimitas  ma- 
jestatis  et  profundum  [214  a]  judiciorum. 

Adve/iiat  regnum  tuuiii.  Ut  règnes  in  nobis  pcr 
gratiam  tuam  et  facias  nos  venire  ad  regnum  tuum,  ubi 
est  tui  visio  manifesta,  tui  dilectio  porCccta,  lui  societas 
beata,  tui  fruitio  sempiterna. 

FiaL  voluiitas  tua  sicut  in  cselo  et  in  terra.  Ut 
amemus  te  ex  toto  corde  :  te  semper  cogitando  ex  tota 
anima,  te  semper  desiderando  ex  tota  mente,  omnes 
intentiones  nostras  ad  te  dirigendo  et  honorem  tuum 
in  omnibus  quaïrendo,  et  ex  omnibus  viribus  nostris 
omnes  vires  et  sensus  anima'  et  corporis  in  obsequium 
tui  amoris  et  non  in  alio  exponendo;  et  proximos 
nostros  amemus  sicut  nos  ipsos,  omnes  ad  amorem 
tuum  pro  viribus  trahendo,  de  bonis  aliorum  sicut  de 
nostris  gaudendo,  in  malis  compatiendo,  et  nemini 
ullam  olfensam  faciendo. 


1.  V.  plus  haut,  p.  135  ss.  Texte  du  Spéculum  Moiin,  Rouen,  1501», 
tract.  III,  f°  213  b. 
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Paiieni  nostrum  qaoUdianum  da  nobis  hodie.  Di- 
lectum  Filiunti  tuuni  Dominum  nostrum  Jesum  Christum 
da  nobis  hodie  in  menioria,  in  intelligentia  et  reverentia 
amoris  quem  ad  nos  habuit  et  eorum  quee  pro  nobis 
fecit,  dixit  ^  et  sustinuit. 

Et  dimilte  nobis  débita  iiostra.  Per  tuam  miseri- 
cordiam  et  ineffabilem  passionem  dilecti  Filii  tui  Domini 
nostri  Jesu  Cliristi  et  virtutem  ~  beatissimœ  Mariœ 
\'iro-inis  et  omnium  electorum  tuorum  mérita  et  inter- 
cessiones. 

Siciil  et  nos  diniittimus  debitoribus  nostris.  Et  quia 
non  plene  diniittimus,  tu,  Domine,  fac  plene  dimittere  : 
ut  inimicos  [)ropler  te  diligamus  et  pro  eis  apud  te 
dévote  intercedamiis,  nulli  makim  pro  malo  reddamus 
et  omnibus  in  te  prodesse  studeamus. 

Et  ne  nos  inducas  in  ientalioneni.  Occultam  sive 
manifestam,  subitam  vel  importunam. 

Sed  libéra  nos  a  malo.  Prœterito,  prsesenti  et  futui-o. 

Amen.  Spontanée  et  gratis. 

Sapradicio  modo  dicebal  bealiis  Fninciscus  Palev  noster  ad  omnes 
lioras.  Deinde  dicebal  : 

Sanctus,  sanctus,  sanctus  Dominus  Deus  noster 
omnipotens,  qui  est,  et  qui  erat,  et  qui  venturus  est. 
Dignus  es,  Domine  Deus  noster,  accipere  laudem  et 
gloriam  et  honorem  et  benedictionem.  Dignus  est  agnus 
qui  occisus  est  accipere  virtutem  et  divinitatem  et 
sapientiam  et  fortitudinem  et  honorem  et  gh3riam  et 
benedictionem, 

^.  Benedicamus  Patrem  et  Filium  cum  sancto  Spiritu. 

i|.  Laudemus  et  superexaltemus  eum  in  ssecula. 

j[.  Laudem  dicite  Deo,  omnes  servi  ejus,  et  qui  timetis 
Deum,  pusilH  et  magni. 


1.  Textus  dicit. 

2.  Textus  virtulem  et. 
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1^.  Superexaltate  et  laudate  eum  in  s;i;cula. 

f.  Laudent  eum  gloriosum  cœli  et  terra, 

i|.  Et  superexaltent  et  laudent  eum  in  sœcula, 

^.  Et  oninis  creatura  quaî  in  caîlo  est  et  super  terram 
et  subtus  terram,  mare  et  terra  et  qufc  in  eis  sunt. 

^.  Laudent  et  superexaltent  eum  in  s.'ecula. 

f.  Gloria  Patri  et  Filio  et  Spiritui  sancto. 

r!.  Laudemus  et  superexaltemus  eum  in  sa'cula. 

f.  Sicut  erat  in  principio  et  nunc  et  semper  et  in 
saîcula  sa'culorum.  Amen. 

r!.  Laudemus  et  superexaltemus  eum  in  saicula, 

OREMUS 

Omnipotens,  sanctissime,  altissime  Deus,  omne  bo- 
num  et  summum  bonum,  qui  solus  es  bonus,  tibi  red- 
damus  omnem  laudem,  omnem  gloriam,  omnem  gratiam, 
omnem  honorem,  omnem  benedietionem  et  omnia  bona. 
Fiat.  Amen. 

ORATIO  AD  VIRGINEM  MARIAM 

Sancla  Dei  genitrix,  dulcis  et  décora,  regem  morti 
traditum  Filium  tuum  dulcissimum  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum  pro  nobis  exora  ut  ipse  pcr  suam  piis- 
simam  clementiam  et  virtutem  sanctissimœ  incarna- 
tionis  et  mortis  ipsius  acerbissimse  nobis  indulgeat 
peccata  nostra.  Amen. 


Le  Gérunl.  A.  DrcROS, 


Imprimerie  A.  Ducros,  41,  rue  du  Tunnel,  Valence. 
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